1.

Obvodni soud pro Prahu 1 (déle téz ,,obvodni soud*) predlozﬂ Ustavnimu soudu podle usta-
noveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale téz . Ustava“) ve spojeni s ustanovenim § 64 odst. 3
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dile jen ,,zakon o Ustavnim
soudu“) navrh na zru$eni ustanoveni § 444 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Navrh po formalni strance spliiuje i dalsi néleiitosti pozadované zakonem
o Ustavnim soudu.

2.

Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni uvedl, Ze u obvodniho soudu je vedeno fizeni o na-
hradu $kody na zdravi, pfesné&ji o zaplaceni pojistného plnéni proti pojistiteli podle ustanoveni § 9
zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), v némz je Zalob-
kyni fyzickd osoba, Zalovanym je pojistitel a piedmétem sporu je zaplaceni ¢astky 1 458 000 K¢ za
ztizeni spolecenského uplatnéni. Zalobkyné utrpéla pii nezavinéné dopravm nehodé vazna zranéni
a domahala se nahrady za ztizeni spole€enského uplatnéni. Za tim ugelem si nechala vypracovat dva
znalecké posudky, podle nichZ celkova vyse od$kodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni predstavu-
je &astku 486 000 K&, ktera ji byla pojistitelem vyplacena. S ohledem na trvalé nasledky, trvalé ome-
zeni v rodinném, spoleSenském, kulturnim, sportovnim, sexualnim Zivoté Zalobkyné navrhla, aby ji
soud pfiznal podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky €. 440/2001 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 444
odst. 2 ob&anského zakoniku ohodnoceni ztiZeni spole¢enského uplatnéni, protoZe se v jejim pfipadé
jedna o zvlast vyjime¢ny, mimotadného zfetele hodny pfipad, a aby uloZil pojistiteli zaplatit Castku
odpovidajici trojnasobku, tedy dalSich 1458 000 K¢.

3.

Dale navrhovatel konstatoval, Ze ma aplikovat ustanoveni § 444 ob¢anského zakoniku ve spo-
jeni s vyhlagkou €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZeni spoleCenského uplatnéni. Je si védom,
7e podle €l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu je legitimovan
k tomu, aby navrhl zruseni zakona nebo jeho &asti pro rozpor s Gstavnim pofddkem; nemize tedy na-
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vrhovat zruSeni pravniho predpisu nizsi pravni sily, v tomto pfipadé vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Protoze
viak zakon piimo odkazuje na tento pfedpis, uklada soudu, aby podle podzakonného predpisu postu-
poval ve sporech o nahradu $kody na zdravi, je tfeba se zabyvat charakterem a tstavni konformitou
i citované vyhlasky. K tomu dodéava, ze ustanoveni § 444 odst. 2 obc¢anského zakoniku a vyhlaska
tvori legislativni celek, tudiz ma-li soud aplikovat zakon, ktery zcela a bez dalSiho odkazuje na vy-
hlasku, musi se logicky zabyvat i tim, zda neni v rozporu s ustavnim poradkem i aplikovana vyhlaska.

4.

K podstaté problému navrhovatel uvedl, Ze cely systém od$kodfiovani bolesti a ztizeni spole-
¢enského uplatnéni, ktery je zalozen na konstrukci nasobkli vypoctenych podle poctu bodi stanove-
nych ministerstvem, nasledné& zavazujici soudni znalce, a ve svém dusledku i soud, je cely nedistojny,
odporujici principim, které je nutno ctit v demokratické spole€nosti, maji-li na mysli vazné ochranu
lidské cti, distojnosti a pfedev§im zdravi a Zivota. Pokud zakon vystavi konstrukci nahrady $kody na
zdravi (istavné chranéného prava) na tom, ze povéfi ufad (Ministerstvo zdravotnictvi), aby ohodnotil
vysi odskodnéni bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni zcela nedistojnym zpisobem, jako je tomu
v pfipadé vyhlasky ¢.440/2001 Sb., jde o zasadni netctu k praviim c¢lovéka, a tedy o rozpor
s ustanovenim &l. 1 odst. 1 Ustavy. Zptsob odikodiiovani je nedistojny tim spise, pokud umoZiiuje
soudim zvy$ovat odskodnéni stanovené podle zdkona ve spojeni s vyhlaskou pouze ve zvlast vyji-
meénych pfipadech hodnych mimotadného zretele (§ 7 odst. 3 vyhlasky €. 440/2001 Sb.).

V dalsi ¢asti navrhovatel namital, Ze:

a) ustanoveni § 444 odst. 2 ob&anského zakoniku je v rozporu s &l. 4 Ustavy, protoze zmocnénim
Ministerstva zdravotnictvi, aby stanovilo vyhlaskou vysi, do které 1ze poskytnout nahradu za
bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, a uréovani vyse nahrady, je vyloucen soud z toho,
aby G¢inné€ chranil zakladni prava a svobody,

b) ustanoveni § 444 odst. 2 obanského zakoniku ve spojeni s vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb. je
v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®), protoZe osobg,
jejiz zdravi je poskozeno, nalezi odskodnéni, jehoZ vysi nelze v Zadném piipadé povazovat za
takovou, aby chranila preventivné lidské zdravi, a tedy i Zivot, a protoze neni distojné, aby
odskodnéni, nikoliv mimofadné a vyjimecné, nemohlo byt pfiznano ob¢antim, ktefi pred ura-
zem nedosahovali mimofadnych vykont,

c) ustanoveni § 444 odst. 2 ob&anského zakoniku ve spojeni s vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb. je
v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 Listiny, protoze dosavadni pravni iiprava ve své podstaté a svoji filo-
zofii hrubé& snizuje lidskou distojnost, pokud napf. nejlevnéjsi automobil lze pofidit za astku
srovnatelnou s &astkou, kterou ma byt odskodnén poskozeny obcan, jenz v disledku trazu pfi-
Sel zcela o zrak,

d) ustanoveni § 444 odst. 2 ob&anského zakoniku ve spojeni s vyhlaskou ¢&. 440/2001 Sb. je
v rozporu s &l. 31 Listiny, protoze nezajistuje, aby poskozeny mél moZnost domoci se tako-
vych prostiedkd, které by mu umoziiovaly odstranéni vSech mozZnych nasledkii poSkozeni
zdravi, byt’ cestou nadstandardnich a placenych zakrok,

e) ustanoveni § 444 odst. 2 ob&anského zakoniku ve spojeni s vyhlaskou ¢&. 440/2001 Sb. je
v rozporu s &l. 3 odst. 1 Listiny, protoZe rozliSuje mezi ob¢any riznych vékovych kategorii,
bez ohlednu na ustavné zarucenou ochranu zdravi, Zivota a lidské ddstojnosti, ktera nemize
byt zavisla na vysi véku.

6.

Ze viech uvedenych diivodi je navrhovatel pfesvédcen, ze ustanoveni § 444 odst. 2 obCanské-
ho zakoniku je protitstavni, nebot’ zdkonna konstrukce od$kodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni je zaloZena na diskriminaci podle véku, je v rozporu s prdvem na ochranu Zivota, zdravi
a lidské dustojnosti, konkrétni ustanoveni zakona je neuctivé k ustavné chranénym pravim Clovéka
a ochranu téchto prav vyluduje z ochrany soudni. Celou konstrukci a zpiisob odSkodiiovani povazuje
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za natolik nediistojnou, Ze rozpor s ustavné zakotvenymi pravy je tak vyznamny, ze jej nelze prekle-
nout Gstavné konformnim vykladem zakona.

7.

Navrhovatel v textu navrhu téz uvedl, 7e i kdyby Ustavni soud dosp&l k zavéru, Ze obecny
soud neni aktivné legitimovan k podani navrhu, mél by se pfesto zabyvat Gstavnosti vyhlasky
& 440/2001 Sb., nebot’ podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2
pism. b) zakona o Ustavnim soudu rozhoduje také o zrugeni jinych pravnich predpisi nebo jejich jed-
notlivych ustanoveni.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni pfipomenula, Ze navrh zdkona
(sc. zakona ¢. 367/2000 Sb., kterym byl do § 444 obcanského zakoniku piipojen druhy odstavec) byl
predloZen dne 16. 12. 1999 jako snémovni tisk ¢. 465. Diivodova zprava k tomuto ustanoveni pouze
stru¢né uvadéla, Ze se navrhuje, aby i pro oblast ob¢anskopravnich vztahl bylo zaloZeno fistavné ko-
rektni zmocnéni pro vydani provadéciho pfedpisu, ktery stanovuje vysi, do které lze poskytnout na-
hradu za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni, a urovani vyse takovych nahrad, s tim, Ze tak
bude dosazeno souladu s upravou podle pracovnépravnich predpisti; v zav€ru konstatovala, ze navrh
zékona je v souladu s astavnim poradkem a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana. Poslanecka snémovna s navrhem vyslovila souhlas na své 26. schiizi dne 10. ¢ervence 2000,
kdyz z ptitomnych 169 poslancii se pro vyslovilo 118, proti bylo 45. Navrh byl postoupen senatu, kte-
ry jej vratil s pozménovacimi navrhy, avSak k napadenému ustanoveni se nevztahovaly. O navrhu
zakona vraceném Senatem bylo opétovné hlasovano dne 14. 9. 2000 na 27. schizi. Vzhledem k tomu,
Ze Poslanecka snémovna neschvalila navrh zakona ve znéni Senatu, hlasovala podle § 97 odst. 5 zéko-
na €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny; setrvala na pttvodnim navrhu zékona, kdyz
se pro ngj z pritomnych 186 poslancti vyslovilo 130 a 53 bylo proti. Prezident zdkon podepsal dne
6. fijna 2000. Zakon ¢. 367/2000 Sb. byl podepsan ptislusnymi Gstavnimi Ciniteli a byl fadné€ vyhlasen.
Na tomto zakladé vyjadfila Poslanecka snémovna stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal v pfesvéd-
&eni, ze piijaty zakon je v souladu s Ustavou a nasim pravnim fadem. Je na Ustavnim soudu, aby po-
soudil Gstavnost tohoto zakona a vydal pfislu$né rozhodnuti.

9.

Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni také zrekapituloval prabsh zakonodar-
ného procesu a pfipomenul, Ze v jeho prib&hu nebylo napadené ustanoveni nijak problematizovano.
Na rozdil od Poslanecké snémovny zaujal Senat ve vyjadieni téZ stanovisko k meritu véci. V této sou-
vislosti pfipomenul, Ze ustanoveni § 444 obcanského zakoniku konstituuje pravo na nahradu za nema-
jetkovou ujmu, pticemz jeho druhy odstavec je typickym pokynem, jimz se vykonné moci uklada po-
vinnost ve stanovenych mezich provést zakon vyhlaskou, coz Ministerstvo zdravotnictvi naplnilo be-
zezbytku vydanim vyhlasky &. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni.
PovaZuje za evidentni, Ze materie upravena touto vyhlaskou je prostorem pro delegovanou normotvor-
bu, kdyZ zakonodarce neni uzptsoben ideové ani materialné k normovani spolecenské reality do po-
sledniho detailu. Zakonodarce svoji roli spinil projevenim ville, co ma byt, tj. uzakonénim, aby se pfi
(jmé na zdravi jednorazové poskozenému odskodriovaly bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Legalnim zmocnénim pak ulozil exekutivé realizovat viili zdkonodarce, pokud jde o stanoveni vyse
odskodnéni a jejiho uréovani. Z tohoto pohledu povazuje Senat za mylné tvrzeni navrhovatele o roz-
poru takové konstrukce s¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Za stéZejni divod pro navrhovatelovu argumentaci
o protiustavnosti § 444 odst. 2 ob&anského zakoniku oznacuje Senat vysi odSkodnéni, proto formuluje
vlastni stanoviska k jednotlivym navrhovatelovym tvrzenim o poruseni pfisluSnych ¢lanka Listiny,
pfi¢emz shledava, Ze tato tvrzeni nejsou diivodna. Na zavér podrobné polemizuje s nazorem navrhova-
tele, Ze soud je konstrukci § 444 odst. 2 ob&anského zakoniku vyloucen z toho, aby u¢inné chranil
zakladni prava a svobody. Piedev§im uvadi, Ze napadené ustanoveni nelze interpretovat tak extenziv-
nim zpiisobem, vedoucim az k Gvaham o naruSeni d&lby moci. P¥ipomina, Ze &l. 95 odst. 1 Ustavy
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formuluje princip vazanosti soudce zadkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu,
¢imz je umoznéno, aby soudce posoudil soulad jiného pravniho piedpisu se zdkonem nebo s takovou
smlouvou. Z toho plyne imperativ nepouzit takovy podzakonny ptedpis, ktery by byl s nimi v rozporu.
Ze zasady iura novit curia Senat dovozuje, ze pokud soudce obecného soudu dosel k piesvédéeni
o nezakonné (neustavni) vysi odSkodnéni, eventudlné o protizakonné (protitstavni) selekci adresatii
odskodnéni, ma pravo — spiSe viak povinnost — podzakonny pfedpis na jim rozhodovanou kauzu ne-
pouzit a vyuzit vSech dostupnych pravnich moznosti k poskytnuti ochrany soudem, kauzu rozhodnout
a v odivodnéni presvédCivé oduvodnit, pro¢ podzakonny pravni piedpis povaZuje za rozporny se za-
konem. V navaznosti na tento zavér opakované upozornil, Ze podle § 7 odst. 3 vyhlasky &. 440/2001
Sb. ma soud moznost vysi odskodnéni ptiméfené zvysit, pfiCemz soudce neni povinen pfipad od pfi-
padu dogmaticky odkazovat na ustélenou soudni praxi, ale ma — ve svétle kautel Ustavniho soudu —
dotvaret pravo prostfednictvim racionalni, argumentaéné vyspélé, tvaréi interpretace. Zcela na zavér
svych uvah dodava, Ze posouzeni Gstavnosti navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni ponechava na
Ustavnim soudu.

10.
Vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu zaslal Ustavni soud navrhovateli na védomi
a k ptipadné replice; navrhovatel tuto moznost nevyuzil.

11.

Po provedeném dokazovani Ustavni soud zjistil, Ze navrh neni divodny. Podle &1. 95 odst. 2
Ustavy plati, ze dojde-li soud k zavéru, ze zékon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu
s istavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Pravo soudu je konkretizovano v § 64 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu jako pravo podat navrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanove-
ni. To znamena, Ze aktivni vécna legitimace soudu podat navrh na zruSeni zdkona nebo jednotlivych
ustanoveni zékona se odviji od pfedmétu sporu a jeho pravni kvalifikace. Jinymi slovy, soud muize
podat navrh na zruSeni pouze takového zakona, resp. jeho jednotlivych ustanoveni, ktery ma byt apli-
kovan pti feseni sporu probihajiciho pred obecnym soudem. Ustavni soud k tomu dodava, ze ivaha
o takové aplikaci musi byt odiivodnéna, musi byt odvozena od splnéni podminek fizeni, véetné vécné
legitimace ucastniki a, jde-li o hmotné&pravni predpis, od jednoznaéného zjisténi, ze takovy piedpis ma
byt aplikovan. V posuzované véci Ustavni soud zjistil, ze predpoklady pro zruSeni § 444 odst. 2 ob-
¢anského zakoniku nejsou splnény. Z navrhu vyplyva, Ze u obvodniho soudu se Zalobkyné, ktera utr-
pé€la zranéni pfi dopravni nehod€, domaha zaplaceni pojistného plnéni proti pojistiteli podle § 9 zako-
na ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Pfedmétem sporu je
zaplaceni &astky 1458 000 K& za ztizeni spoledenského uplatnéni. Zalobkyné si nechala vypracovat
dva znalecké posudky hodnotici ztizeni spolecenského uplatnéni celkem na 3 150 bodi a tomu odpo-
vidajici castka (486 000 K¢&) ji byla zaplacena. S ohledem na trvalé nasledky, trvalé omezeni
v rodinném, spoleCenském, kulturnim, sportovnim, sexualnim Zivoté zalobkyné& navrhuje, aby ji soud
ptiznal podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ve spojeni s § 444 odst. 2 ob&anského zakoniku
dalsi odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi trojnasobku zékladniho ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni, protoze se v jejim piipade jedna o zvlast’ vyjimeény, mimoiadného zietele
hodny pripad, a aby Zalované ulozil zaplatit ¢astku odpovidajici tomuto trojnasobku, tj. dalSich
1 458 000 K¢.

12.

Znéni ke zruseni navrhovaného ustanoveni je nasledujici:
§ 444 odst. 2 ob&anského zakoniku:

»Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohod¢ s Ministerstvem prace a socidlnich véci vyhlas-
kou vysi, do které lze poskytnout nahradu za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni, a uréovani
vyse nahrady v jednotlivych piipadech.®.
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13.

Ustavni soud konstatuje, 7e v posuzované véci bylo v obecné roving aplikovano ustanoveni
§ 444 odst. 2 obcanského zékoniku. Z jeho dikce vyplyva, ze jde o typické zmoctiovaci ustanoveni,
které neni samo o sobé protitistavnim [viz téZ nalez ve véci sp. zn. P1. US 20/05, Sbirka nalezi a usne-
seni Ustavniho soudu (déle jen ,,Sbirka rozhodnuti®), svazek 40, nalez &. 47, vyhlasen pod &. 252/2006
Sb., v niz Ustavni soud uvedl, Ze ,,Samotna dikce § 696 odst. 1 obdanského zakoniku, ktera pouze
predjima pfijeti nové Gpravy, neni protiustavni, protiustavni je dlouhodoba necinnost zakonodarce, jez
ma za nasledek tstavné neakceptovatelnou nerovnost a v kone¢ném disledku poruseni ustavnich prin-
cipi.“]. Byt’ jsou oba pfipady rozdilné (nebot’ na zakladé § 444 odst. 2 ob&anského zikoniku byla pro-
vadéci uprava ptijata, zatimco uprava piedvidana ustanovenim § 696 odst. 1 v dané chvili absentova-
la), povaha zmoctiovaciho ustanoveni ziistava shodna. Z tohoto diivodu lze zavéry Ustavniho soudu
pfijaté ve véci sp. zn. PL. US 20/05 pouzit, tudiz Ustavni soud navrh na zruseni § 444 odst. 2 ob&an-
ského zakoniku zamitl.

14.

K posuzované véci dale Ustavni soud povazuje za zadouci pfipomenout, 7e predmétem kon-
krétni aplikace ve sporu u obvodniho soudu je ustanoveni § 7 vyhlasky €. 440/2001 Sb., jehoZ zruseni
navrzeno nebylo. Jeho dikce je nasledujici:

,»Vyse odskodnéni bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni

(1) Vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni se stanovi na zakladé bodového ohod-
noceni stanoveného v lékarském posudku.

(2) Hodnota 1 bodu ¢ini 120 K¢&.

(3) Ve zvlast vyjimecnych piipadech hodnych mimotadného zietele mize soud vysi odskodnéni sta-
novenou podle této vyhlasky primérené zvysit.“.

K tomuto zjisténi ohledn& aplikované pravni normy Ustavni soud dodava, Ze se plné ztotoiuje
s nazorem Senétu (bod 9), odkazuje na svoje zavéry zafazené do usneseni ve v&ci sp. zn. I. US 419/06
(ve Sbirce rozhodnuti nepublikovano) a dodava, ze obvodnimu soudu chybi ,,odvaha* posoudit Zalobu
ve smyslu téchto principti. To znamena, e ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce vazan zdkonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je souasti pravniho fadu. Soudce je tak opravnén posoudit soulad
jiného pravniho predpisu (tedy i § 7 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.) se zakonem nebo s takovou mezina-
rodni smlouvou. Dojde-li k zavéru, Ze jde o pravidlo chovani, které je s nimi v rozporu, je soudce po-
vinen takové pravidlo nepouzit (viz pfipominané pravidlo iura novit curia). Je vSak logické, Ze v tako-
vém pfipadé musi spor rozhodnout a v odivodnéni vyroku nalezité objasnit divody, které ho k tako-
vému rozhodnuti vedly, véetné diivodd, pro které podzakonné pravidlo neaplikoval.

15.

V dané véci se navrhovateli nabizi téZ vyuzZiti pravidla zafazeného do § 7 odst. 3 vyhlas-
ky €. 440/2001 Sb. Jde o pravni normu, ktera soudu dava k tivaze piekro€it bodové ohodnoceni a pfi-
hlédnout k mimofadnym okolnostem. Je sice pravda, Ze judikatura obecnych soudi sméfuje spise
k restriktivnimu pouziti tohoto ustanoveni (viz odkazy na str. 5 navrhu), aviak jeji zavéry nevyluduji,
aby navrhovatel neshledal existenci podminek pro zvySeni odSkodnéni téz v pfedmétném sporu.
K tomu mohou slouzit téZ ivahy Ustavniho soudu vyjadiené v pravni vété nalezu ve véci sp. zn. III.
US 350/03 (Sbirka rozhodnuti, svazek 38, nalez &. 186):

,Modernim ustavnim nepsanym pravidlem, které podle dnes jiz konstantni judikatury Ustavni
soud rovnéz aplikuje, je princip proporcionality, ktery néaleZi mezi obecné zasady pravni, jez sice
nejsou v pravnich predpisech vyslovné obsaZeny, avSak v evropské pravni kultufe se bezezbytku
uplatituji (k tomu srov. napk. nalez pléna Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 33/97, Sbirka nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 9, nalez &. 163, vyhlasen pod €. 30/1998 Sb.). Ustavni soud se tak
pfihlasil k evropské pravni kultufe i k jejim ustavnim tradicim. Ve svétle téchto obecnych zasad prav-
nich také interpretuje Gstavni predpisy, predevsim Listinu zakladnich prav a svobod. Takova interpre-
tace se pak promita i do vykladu jednotlivych pravnich pfedpist, tzn. v tomto ptipadé téch, které upra-
vuji vysi pfiznané nahrady za zpisobenou Skodu na zdravi (nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatné-
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ni). Porusenim pravidla proporcionality miize dojit k zasahu do ustavné zaruéenych prav, a to konkrét-
né prava na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).

V dané véci byl pfedmétem sporu vyklad tehdy platné vyhlasky €. 32/1965 Sb., o odskodiio-
vani bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni, v pfislusném znéni, ktera byla provadécim predpisem
vydanym na zaklad¢ zakonného zmocnéni v ustanoveni § 444 odst. 2 obcanského zakoniku, a to
zejména § 7 odst. 3 této vyhlasky, dle kterého ve zvlast' vyjimeénych ptipadech hodnych mimotadné-
ho zietele mize soud odikodnéni pfiméfené zvysit nad stanovené nejvyssi vyméry odSkodnéni.
Okresni soud Plzefi-mé&sto shledal, Ze v daném pfipadé nastaly okolnosti hodné zvlastniho zietele.
Krajsky soud v Plzni a Nejvyssi soud se ptiklonily k opaénému nazoru s tim, Ze sou€asné k vysi sté-
7ovatelce pfiznané nahrady uvedly, Zze soudu nepfislusi opravnéni zvySenim odSkodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni postupem podle § 7 odst. 3 uvedené vyhlasky nahrazovat nedostatek tehdy
platné pravni upravy, kdy vySe odSkodnéni uréena ¢astkou 30 K¢ za 1 bod neodpovida souc¢asnym
mzdovym pomeériim.

K uvedenému se slusi konstatovat nasledujici. Podle nazoru Ustavniho soudu si Ize st&i pred-
stavit lepsi ptiklad pfipadu ,,hodného mimofadného ztetele” podle § 7 odst. 3 prislusné vyhlasky, nez
je nevratné a trvalé poskozeni zdravi, v disledku n&€hoZz doslo k oznac¢enému omezeni funk¢nosti jed-
noho z nejvyznamnéjsich organi v lidském téle jako celku (ledvin), a to — jak jiz bylo jednou feCeno —
nespravnym, nezodpovédnym a neprofesionalnim postupem operatéra. Argumentace obecného soudu
prvniho stupné se v tomto sméru nejvice bliZi Gstavné konformnimu vykladu pfedmétného ustanoveni.
Podminky pro aplikaci ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky tedy podle nazoru Ustavniho soudu byly spl-
nény.

Ustavni soud vychazel z nasledujicich kritérii, ktera v daném ptipadé byla splnéna nebo
k nimZ mélo podle jeho nazoru byt piihlédnuto:

. zavaznost zptsobené Skody na zdravi, tzn. zda byly zasaZeny (poskozeny) zivotné dileZzité
organy,
. moznost vylé&eni &i eliminace zplsobené skody, tzn. zda v disledku poskozeni je poSkozena

omezena ve svém zplisobu Zivota a jestli je nucena k pravidelnym kontrolam u lékafd, dalSim opera-
tivnim zakrokdm &i se v disledku poskozeni zdravi stala alespoii do ur¢ité miry zavisla na pfistrojo-
vém vybaveni,
. mira zavinéni (nedbalosti) operatéra, tedy nakolik doslo k odchyleni od standardniho (fadné-
ho) postupu pfi operaci.

Ustavnimu soudu z hlediska jeho postaveni jako soudniho organu ochrany dstavnosti (¢I. 83
Ustavy Ceské republiky) sice neptislusi konstatovat, v jaké konkrétni vysi by nahrada za ztizeni spole-
&enského uplatnéni méla byt pfiznana, tzn. jaky by mél byt nasobek podle § 7 odst. 3 pfedmétné vy-
hlasky, vychazet je viak nutno z principu proporcionality. Jinymi slovy fe¢eno, obecné soudy pfi po-
suzovani mimotadnych pfipadd maji urity prostor k {ivaze, jakého nasobku pouziji. Z hlediska ochra-
ny Gstavnosti viak musi dbat o to, aby pfiznana vySe nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni byla
zaloZena na objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi touto pfiznanou vysi (pené€zni Castkou)
a zplisobenou §kodou (4jmou) — ,,zni¢enim* jedné ledviny existoval vztah pfiméfenosti.“.

16.
Nad ramec navrhu Ustavni soud poukazuje i na moznost zvyseni bodového ohodnoceni ujmy
na zdravi postupem podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

17.

Ustavni soud se neztotoZiluje s navrhovatelovou tvahou o rozsahu jeho pfezkumné pravomoci
ve vztahu k pravnim pfedpisiim (viz bod 3). Navrhovatelovo tvrzeni povazuje za vyron icelové snahy
doséhnout toho, aby Ustavni soud sam posuzoval tstavnost vyhlasky &. 440/2001 Sb. V této véci je
tfeba plné respektovat vymezeni souboru aktivné legitimovanych subjektii k podani takového navrhu
(viz § 64 zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni soud pfipomind, Ze z hlediska obsahového navrhovatel
sviij navrh nesmé&foval proti zakonu, ale proti vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., pfitom navrhovatel (obecny
soud) neni k ndvrhu na jeji zruSeni legitimovan, naopak, pokud je pfesvéden o protiustavnosti vy-
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hlasky, nemusi ji pouzit a miize rozhodnout pouze na zakladé a v duchu zékona, ktery je vyhlaskou
provadén. S pfipadnym nedostatkem aktivni legitimace kalkuluje i navrhovatel (str. 4, odstavec prvni)
a pro tento pfipad vyslovuje nazor, Ze by se Ustavni soud piesto m&l Gstavnosti vyhlasky zabyvat,
nebot’ podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. b) zakona
o Ustavnim soudu rozhoduje také o zrudeni jinych pravnich ptedpisii nebo jejich jednotlivych ustano-
veni. Tato uvaha v3ak nerespektuje, Ze pfedpokladem posuzovani ustavnosti vyhlasky je nezbytny
navrh na zrueni podany k tomu opravnénym subjektem — viz § 64 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu.
Takovym subjektem neni sim o sobé ani Ustavni soud (srov. jeho opravnéni podle § 78 odst. 2 ome-
zena toliko na fizeni o Ustavnich stiznostech).

18.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti Ustavni soud konstatuje, Ze nejsou dany diivody ke zruseni
ustanoveni § 444 odst. 2 ob&anského zakoniku, nebot’ toto ustanoveni neni, samo o sobé&, v rozporu
s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto navrh Obvodniho soudu pro Prahu 1 bez pfi-
tomnosti ucastnikd a s jejich souhlasem (resp. s fikci souhlasu) mimo Wstni jednani podle § 70 odst. 2
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl.



