Odavodnéni

L.

Podéanim ze dne 9. prosince 2004, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 16. prosince 2004, navrhl
Okresni soud v Breclavi dle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zruseni § 21 odst.2 zakona &.449/2001 Sb.,
o myslivosti, ato v souvislosti s dosud neskonenym fizenim o navrhu na vysloveni neplatnosti roz-
hodnuti vyboru Honebniho spolegenstva B., vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 9 C 931/2004. Navr-
hovatel poukazuje na § 22 odst. 8 zdkona o myslivosti, dle néhoz povazuje-li ¢len honebniho spole-
Censtva rozhodnuti valné hromady za nezakonné nebo odporujici stanovam, miize se do 15 dni ode
dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél, nejpozdéji vak do 3 mésicti od konani valné hromady, domahat,
aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti valné hromady, jinak jeho pravo zanika. Napadené ustanoveni
§ 21 odst. 2 zakona o myslivosti pfitom umozZiiuje, aby rozhodovani o zpiisobu vyuziti spoleCenstevni
honitby, v&etné uzavieni, zmény nebo vypovézeni smlouvy o najmu honitby, tedy rozhodovani, které
je ustanovenim § 21 odst. 1 pism. c) zakona o myslivosti svéfeno do piisobnosti valné hromady, bylo
rozhodnutim valné hromady pfeneseno na honebni vybor. Pokud tedy o zpusobu vyuZiti honitby roz-
hoduje valni hromada, mize se ¢len honebniho spolecenstva doméhat vysloveni neplatnosti tohoto
rozhodnuti. Deleguje-li v8ak valna hromada svoji pravomoc na vybor honebniho spoleCenstva, neni
zde zakonem dana moznost domahat se vysloveni neplatnosti i rozhodnuti vyboru honebniho spole-
Senstva. Navrhovatel se proto domniva, Zze timto muiZe vétSina valné hromady, ktera rozhodne
o preneseni své pisobnosti na vybor, upfit svym ¢lentim mozZnost napadnout rozhodnuti vyboru. Dele-
govani pravomoci je pfitom dle jeho nazoru zakonem vyslovné stanoveno a samo o sob€ neni ani ne-
zdkonné ani v rozporu se stanovami. Z uvedenych divodi se domniva, Ze opomnél-li zakonodarce
umoznit ¢lenu honebniho spoledenstva napadnout u soudu i rozhodnuti honebniho vyboru, je poruse-
nim prav jakéhokoliv ¢lena honebniho spolecenstva pfenést néktera rozhodnuti pfisluSejici valné hro-
madé spoledenstva na honebni vybor. Napadené ustanoveni povazuje za rozporné s ¢l. 10 odst. 2
a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a navrhuje jeho zruseni.

II.
Ustavni soud v souladu s § 69 zdkona o Ustavnim soudu zaslal navrh na zahajeni fizeni ucast-
nik@im fizeni — Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky a vyZzadal si i stanovisko
Ministerstva zeme&delstvi.
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Ve vyjadreni Poslanecké snémovny je ivodem rekapitulovan obsah navrhu na zru$eni napade-
ného zakonného ustanoveni a nasledné i zdkonodarny proces vedouci k pfijeti tohoto ustanoveni. P¥i-
jaté pozméniovaci navrhy se napadeného ustanoveni nedotkly. Dle zakonodarného sboru byl zakon
o myslivosti schvalen po fadné provedeném normotovorném procesu, pii¢emZ Poslanecka snémovna
jednala v piesvéd&eni, ze zdkon je v souladu s Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a Listi-
nou.

Vyklad navrhovatele, pokud se tyka prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny), 1ze dle Poslanecké snémovny povazovat za
velmi restriktivni a predev§im vyhodny pouze pro jednotlivce. Honebni spolecenstvo je obanskym
sdruzenim existujicim podle ptislusnych ptedpisii a je zaloZeno na demokratickych principech umoz-
fiujicich uplatiiovat jeho ¢lenim podle zdkona o sdruzovani obfant a stanov sdruZeni jejich prava.
Delegovani pravomoci valné hromady na honebni vybor nepovazuje Poslanecka snémovna za neza-
konné nebo v rozporu se stanovami; je jen druhou moznosti danou na vybér honebnimu spolecenstvu,
aby jeho cinnost pfi rozhodovani o zpiisobu vyuziti spoleCenstevni honitby, véetné uzavieni, zmény
nebo vypovézeni smlouvy o nagjmu honitby, byla efektivni. Clen honebniho spoletenstva viak miize
rozhodnuti honebniho vyboru projednat na valné hromadé honebniho spoleCenstva. Bude-li povazovat
jeji rozhodnuti za nezdkonné nebo odporujici stanovam, mize se v souladu s § 22 odst. 8§ zakona
o myslivosti domahat vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady spolecenstva stanovenym po-
stupem u nezavislého a nestranného soudu podle €l. 36 Listiny. Pro Gplnost pak Poslanecka snémovna
uvedla, ze stejny princip byl uplatnén jiz v zakoné &. 225/1947 Sb., o myslivosti, a to v § 10 odst. 3.

Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni rovnéz rekapituloval pribéh legislativ-
niho procesu pted druhou komorou Parlamentu. Uvedl, Ze problematika soudniho pfezkumu rozhod-
nuti vydanych v ramci honebniho spole¢enstva byla v organech Senatu pfedmétem diskuse predevsim
ve vyboru pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zZivotni prostiedi. Vysledkem diskuse byl pozménova-
ci navrh uvedeného vyboru doporulujici plénu Senatu doplnit ustanoveni § 22 odst. 8 zakona
o myslivosti o opravnéni ¢leni honebniho spolecenstva domahat se soudniho prezkumu rozhodnuti
pfijatych cleny honebniho spolecenstva mimo valnou hromadu (§ 22 odst. 7 zdkona o myslivosti),
ktery Senat schvalil. K napadenému ustanoveni § 21 odst. 2 v kontextu s ustanovenim § 22 odst. 8
zakona o myslivosti nebyly vznaSeny tstavni namitky, a proto Senat v tomto sméru neschvalil zadné
pozménovaci navrhy.

Dle vyjadieni Sendtu je jisté pravda, Zze pokud by zakon o myslivosti explicitné stanovil
opravnéni ¢lenl honebniho spolecenstva domahat se, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti honeb-
niho vyboru o zplisobu vyuZiti spoleCenstevni honitby, nevznikly by Zadné pochybnosti o omezeni
prav téchto osob, v¢etné pochybnosti o istavnosti napadeného ustanoveni. Avsak i v pfipad¢ absence
takové Gpravy se nelze s ndzorem navrhovatele ztotoznit. Rozhodovani honebniho vyboru o zptusobu
vyuziti spole¢enstevni honitby podle § 21 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti lze dle nazoru Senatu
povazovat za rozhodovani, které honebni vybor vykonava nikoliv v ramci své vlastni plisobnosti, ale
v ramci pusobnosti valné hromady, ktera tuto pusobnost na néj do¢asné pienesla. Zakon o myslivosti
valné hromadé nijak nebrani kdykoli své rozhodnuti o pfeneseni plisobnosti zrusit a vykonavat tuto
piisobnost opétovné v ramci vlastniho rozhodovani. Pokud lze interpretaci dovodit, Ze rozhodovani
honebniho vyboru v ramci pisobnosti na néj pfenesené je vlastné docasnym vykonem pilisobnosti val-
né hromady, neni divodu, pro¢ zaroveii analogicky nedovodit, Ze i na rozhodnuti honebniho vyboru
vydana v ramci této plsobnosti se vztahuje uprava § 22 odst. 8 zakona o myslivosti. Lze-li prava ve
prospéch ¢&lent honebniho spoledenstva vyloZit pomoci Gstavné konformni interpretace, nejevi se Se-
natu navrh divodnym.

Mimo to Senat pfipomenul, Ze navrhovatel v souvislosti s navrhem na zruseni § 21 odst. 2 za-
kona o myslivosti opomnél navrhnout ke zru$eni téZ odkaz na toto ustanoveni obsazeny v ustanoveni
§ 22 odst. 5 zakona o myslivosti.

Ministr zemédélstvi se dopisem ze dne 2. ¢ervna 2005 k navrhu na zruseni napadeného usta-
noveni pfiklonil, ztotoziuje se s argumenty navrhovatele.
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I11.
Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zabyval otazkou, zda za-
kon, u kterého je namitana protiastavnost napadeného ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanoven¢ kompetence a Ustavné pfedepsanym zpisobem.

Jedna se o zakon ¢.449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisii (zakona
¢. 320/2002 Sb., zakona €. 59/2003 Sb. a zakona &. 444/2005 Sb.). V tomto sméru z pfislusnych sné-
movnich tiskii, tésnopiseckych zprav a udaji o pribéhu hlasovani Ustavni soud zjistil, e Poslanecka
snémovna schvalila ndvrh zakona na své fadné schiizi dne 21. zafi 2001, Senat navrh projednal na své
schuzi dne 26. fijna 2001 a vratil jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy dne 30. fijna
2001. Navrh zakona ve znéni schvaleném Senatem Poslanecka snémovna pfijala na své schiizi dne
27. listopadu 2001. Po podpisu prezidentem republiky a pfedsedou vlady byl zakon vyhlasen ve Sbirce
zakont v &astce 168 pod Eislem 449/2001 Sb. Ptedmétny zakon tak byl pfijat a vydan v mezich Usta-
vou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zpusobem. Pfijaté novely zakona se napadeného
ustanoveni nijak nedotkly, proto se jimi Ustavni soud nezabyval.

IV.
Po tomto zjiténi pristoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadeného ustanoveni zakona
z hlediska jeho souladu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky [¢]. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

Celé ustanoveni, jehoz ¢ast navrhovatel napada, zni:
»$ 21
Valna hromada honebniho spolecenstva

(1) Do ptisobnosti valné hromady nalezi

a) volba a odvolani honebniho starosty, ktery je zaroven piedsedou honebniho vyboru, honebniho
mistostarosty a dal§ich ¢lenti honebniho vyboru,

b) schvalovat navrhy honebniho starosty nebo honebniho vyboru o finan¢nim hospodafeni a o pouziti
¢istého vytézku,

c) rozhodovat o zpisobu vyuziti spoleCenstevni honitby, véetné uzavieni, zmé€ny nebo vypovézeni
smlouvy o nijmu honitby,

d) rozhodnuti o zméné stanov,

e) rozhodnuti o pfijeti vlastnika honebnich pozemki pficlenénych k honitbé za ¢lena honebniho spo-
leCenstva,

f) rozhodnuti o dalSich otazkach, stanovi-li tak tento zakon nebo vyhradi-li si to valna hromada.

(2) Valna hromada muZe prenést plisobnost podle odstavce 1 pism. ¢) na honebni vybor.*

PfiCemz navrhovatel pozaduje zruSeni odstavce 2 citovaného ustanoveni: ,,Valnd hromada
muze pfenést plisobnost podle odstavee 1 pism. ¢) na honebni vybor.*.

Navrh na zruseni napaden¢ho ustanoveni je odiivodnén pouze jednou namitkou: prenesenim
pusobnosti valné hromady honebniho spolecenstva, vici jejimuz rozhodnuti mize ¢len spoleCenstva
brojit u soudu, na honebni vybor, jehoz rozhodnuti u soudu napadnutelné neni, miize honebni spole-
¢enstvo svou vétsinou upfit ¢lenu pravo napadnout rozhodnuti valné hromady tykajici se zpasobu vy-
uziti honitby, eventualné dispozice s ni. V tomto postupu navrhovatel spatfuje poruseni ¢l. 10 odst. 2
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

S timto nazorem se Ustavni soud neztotozZiuje.



stka 26 Sbirka zdkona & 60 / 2007 Strana 623

(@5
N

Ustavni soud pfipomin, 7¢ &lankem 10 Listiny je chranéno pravo na ochranu soukromého
a rodinného Zivota, ¢imz lze pfedev§im rozumét soukromi ¢lovéka, do néhoz nelze bez souhlasu do-
téeného nebo bez vyslovného ustanoveni zakona zasahovat. Timto soukromim se rozumi zejména
nedotknutelnost rodiny a rodinného souziti, nedotknutelnost obydli, ochrana listovniho nebo profesni-
ho tajemstvi. Dle jeho odstavce 2 ma kazdy pravo na to, aby nebylo do jeho soukromého a rodinného
zivota zasahovano, tedy Ze stat poskytne osob¢ zaruky za ochranu jejich prav.

Ustavni soud se charakterem prava myslivosti a jeho zdkonné upravy jiZ zabyval, a to
v nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/03 (pozn. red.: vyhlagen pod &. 49/2007
Sb.), kdy konstatoval, Ze jeho podstatou je ochrana zvéte, jakoZ i ochrana myslivosti jako
narodniho kulturniho dédictvi. Myslivost tak je zdkonnou upravou definovana jako vztah
k volné Zijici zvefi, jeZ tvoii soucdst ekosystému, a jeji vykon je vazan na schvalené tizemi
honitby.

Vykon prava myslivosti, resp. tcast ve sdruzeni, které ma za cil vykon prav a povinnosti
s myslivosti spojenych, se vSak z hlediska ustavnépravniho dalece vymyka tomu, co lze souhrnné
oznaéit jako soukromi. Byt zakonna regulace neptedstavuje Gipravu myslivosti jako zajmové aktivity,
nybrz jako cilevédomé a regulované &innosti k ochrané arozvoji pfirody, je zde aspekt zajmovosti
v konstrukci Gpravy honebniho spolelenstva zfejmy, jeho &lenska zakladna je budovana na béazi dob-
rovolnosti s moznosti libovolného ukonceni Clenstvi, je tedy na n€ mozné nahliZet jako na zajmovou
&innost jednotlivee — je spole€enskou aktivitou aprobovanou statem k ochrané a rozvoji jedné ze slo-
zek zivotniho prostiedi — zvére.

V posuzovaném piipadé se ziejm& navrhovatel domniva, ze zasahem do prava na ochranu
soukromi je pravé neposkytnuti ochrany zajmim jednotlivce v ramci sdruzeni (honebniho spolecen-
stva), jehoz je ¢lenem. Pokud tomu tak skute¢né je, pak lze povazovat nazor navrhovatele v tomto
ohledu za nad miru akceptovatelnou zuzujici a davajici pfednost absolutni ochrané zajmu jednotlivce
pied zajmy sdruzeni jako takového. Skute¢nost, Ze urlita osoba sviij zdjem dobrovolné uplatiiuje
v ramci sdruZeni osob se stejnym, konkrétnim zajmem, jimZ je vykon prava myslivosti a s nim spojené
povinnosti k ochrané zvéfe, pfic¢emZ samotnym vstupem do takového sdruzeni nebo spolecenstva ak-
ceptuje, Ze tento zajem bude prosazovan spolecenstvem jako celkem, ktery bude jménem svych ¢lent
vystupovat jednotné, o zasahu do prava na soukromi nesvéd¢i. Nesvéd¢i mu ani tehdy, jestliZe je spo-
leCenstvo organizovano tak, Ze o jeho zaleZitostech rozhoduje vule vétSiny, pfipadné i kvalifikované
vétsiny jeho &lent, nebot’ principem sdruzovaciho prava je pravé moznost prosazovat zajmy jednotliv-
ci spole¢né, jako jeden celek. Ma-li pfitom tento celek alesponl zakladni vnitini mechanismy odpovi-
dajici demokratickym principim, které ostatné jsou vesmés utvafeny na principu rozhodovani podle
vile vétsiny, nelze o poruseni prava na ochranu soukromi v roviné obecné hovofit. Dat pfitom abso-
lutni pfednost zajmu jednotlivee pfed demokraticky vyjadfenym zdjmem vétSiny v tomto celku by
naopak odporovalo principu, na némz? je shromazd'ovaci pravo zalozeno. Navic pravo myslivosti neni
mozné povaZovat za osobnostni pravo jedince, jde o pravo konstruované a regulované vefejnym pra-
vem pro ochranu urgité ¢asti zivotniho prostredi, ktera neni zavisla na osobnosti nebo aktivité kon-
krétniho &lovéka. Proto se Ustavni soud domnivd, 7e napadené ustanoveni neni v rozporu s &l. 10
odst. 2 Listiny.

Pokud jde o namitané poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je pfedné tfeba uvést, ze honebni spole-
Censtvo je zajmovym sdruZenim, zalozenym sice podle zvlastniho zdkona, jimz je zadkon o myslivosti,
atimto zdkonem regulované, tedy regulaci obecného zédkona o sdruzovani (zakon ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob&ani, ve znéni pozdéjsich predpisii) nepodléha, stale je pfedevsim vyrazem ustavné
garantovaného prava kazdého svobodné se sdruzovat ve spolcich, spole€nostech a jinych sdruzenich
ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Listiny, jsou-li tyto spole¢nosti, spolky nebo sdruzeni zaloZeny na demokra-
tickych zdsadach. Jednim ze zakladnich principi, na nichz je jakékoliv sdruzeni zalozeno, je princip
samospravy takového sdruZeni, tedy princip, dle néhoz sdruzeni ma opravnéni organizovat si vlastni
rozhodovani a déni uvnitf sdruzeni svébytné, pficemz toto opravnéni je zpravidla Castecné regulovano
z diivodu vefejného zajmu zdkonem ve smyslu €l. 20 odst. 3 Listiny tam, kde je to ze strany statu po-
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vazovano za nezbytné z divodu Listinou stanovenych (bezpe¢nost statu, ochrana vefejné bezpecnosti
a vefejného poradku, ptedchazeni trestnym ¢intim nebo ochrana prav a svobod druhych).

I honebni spole€enstvo je takovym zajmovym sdruzenim sui generis, zalozenym podle zvlast-
niho zakona za Géelem efektivniho vykonu prava myslivosti, ktery je timto zakonem chranén. Tomu
odpovidaji i zdkladni zakonem stanovené principy, na nichz je zaloZeno, v&etn€ opravnéni regulovat si
své vnitini zaleZitosti pfi respektovani zakonného ramce samostatné, bez ingerence statu. Tato volnost
a zaroven regulace je promitnuta do povinnosti honebniho spoleCenstva vytvofit a schvalit stanovy
spoleenstva, které jsou predkladany k jeho registraci, a v zakotveni minimalniho povinného obsahu
téchto stanov. Pfestoze zakon stanovi zakladni ramec vnitfni organizace honebniho spoleCenstva
a vymezuje nezbytné pravomoci jeho organi, pravé na stanovach stale ponechava podrobnou organi-
zaci spole€enstva v ramcové upravé zakonem stanovené.

Honebni spole€enstvo je pravnickou osobou zaloZenou podle zakona o myslivosti, jejimiz ¢le-
ny mohou byt pouze vlastnici nebo spoluvlastnici souvislych honebnich pozemkd, jejichz vyméra
v sou¢tu dosahuje vyméry pozadované zakonem pro vznik spolecenstevni honitby [soubor souvislych
honebnich pozemku jednoho nebo vice vlastnikii vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy mysli-
vosti, v némz lze provadét pravo myslivosti podle tohoto zakona — § 2 pism. i) zakona o myslivosti]
a kterd zajiSt'uje sama vykon prava myslivosti, anebo spoledenstevni honitbu pronajme podle tohoto
zakona [§ 19 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o myslivosti], pfi¢emz samotné pravo myslivosti zakon defi-
nuje jako souhrn prav a povinnosti zvéf chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiiovat si ulovenou
nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy paroZzi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné
mife honebnich pozemki [§ 2 pism. h) zakona o myslivosti]. Zakladnim rozhodovacim organem ho-
nebniho spoledenstva je dle § 21 zakona o myslivosti valna hromada honebniho spolecenstva, jiz nale-
Zi rozhodovat o organizaCnich otazkach spoledenstva, jakoZ i o vykonu samotného prava myslivosti
a podminkach, za nichz je vykonavano. Valna hromada vSak nevystupuje jménem spoleCenstva nave-
nek a v soucasné Gipravé zakona je organem, ktery se neschazi v pravidelnych ani kratkych intervalech
(dle § 22 odst. 1 zakona o myslivosti svolava valnou hromadu honebni starosta zpravidla jednou roc-
né), nybrz pouze podle potieby. Piedpokladem jejiho svolani je zdkonem stanoveny mechanismus,
piedvidajici nejen to, Zze se Elenové spolecenstva o konani valné hromady s predstihem dozvi, nybrz
i to, ze jeji svolani mohou vyvolat (§ 22 odst. 1 zakona o myslivosti) a Ze budou mit dostatecnou, dle
zékona patnactidenni Ihiitu na p¥ipravu na program valné hromady, ktery je stanovenym zpisobem
&lenfim oznamovan (viz § 22 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti). I kdyZz zakon pfipousti, aby valna hro-
mada o véci rozhodovala per rollam (§ 22 odst. 7 zdkona o myslivosti), tedy aniz by byla fyzicky svo-
lana, i tento proces vyzaduje jistou Casovou rezervu a pfipravu. Ve vSech honebnich spoleCenstvech
pak dale existuje dal$i organ, jimZ je honebni starosta. Dle § 23 odst. 1 a 4 zastupuje honebni spole-
Censtvo navenek, jakoZ i obstarava vSechny zalezitosti honebniho spolecenstva, pokud nejsou vyhra-
zeny valné hromadég; je pfitom povinen Ffidit se pokyny valné hromady, pokud jsou v souladu
s pravnimi predpisy a stanovami.

Ustavni soud nema pochybnosti o tom, Ze zde, jako je tomu i u jinych pravnickych osob, bez
ohledu na pravni upravu, dle niz jsou zakladany (zdkon o sdruzovani obcanii, obéansky zakonik, ob-
chodni zakonik nebo jiny piedpis), pro vnitini spravu kazdé pravnické osoby, jejiz zakladni organ neni
dostate¢n€ pruzny k rozhodovani, vznika i pro honebni spolecenstvo, které ma vétsi pocet €Elent, po-
tieba existence jiného organu, jehoZ rozhodovani by bylo flexibilnéjsi, a pfesto odpovidalo vétSinové-
mu nazoru &lend spoledenstva, pfiemz tento pozadavek honebni starosta jako jedno€lenny organ ne-
spliiuje. Zakon proto konstruuje povinnost pro honebni spoledenstva, kterd maji vice nez 10 Clend,
vytvofit tzv. honebni vybor (§ 24 zakona o myslivosti). Z ustanoveni § 24 zakona o myslivosti je pfi-
tom ziejmé, Ze skutené do jisté miry supluje rozhodovani valné hromady o v€cech spoleCenstva (pro
jeho svolavani pfitom plati ustanoveni o svolavani valné hromady obdobn¢), piestoze honebni vybor
vykonava v zaleZitostech spoledenstva tzv. zbytkovou pravomoc, ktera jinak nalezi honebnimu staros-
tovi, jenz vyboru pfedseda, ato s vyjimkou jediné — zastupovani honebniho spolecenstva navenek.
Honebni vybor je tak vykonnym organem spoleenstev, ktera maji vétSi Clenskou zikladu a kde
k jejich vnitini spravé nepostali jeden predstavitel — honebni starosta — a rozhodovani valné hromady
by bylo nepruzné a pro spravu spolegenstva nepostalujici. Honebni vybor je pfitom volen z fad ¢leni
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spole€enstva na valné hromadé¢ spolecenstva, piicemz k jeho zvoleni (shodné jako ke zvoleni honebni-
ho starosty) je zapotiebi souhlasu tfi ¢tvrtin pfitomnych ¢lend spoledenstva. TFictvrtinové kvorum je
nezbytné i pro samotné rozhodnuti o preneseni plisobnosti valné hromady podle napadeného odstav-
ce 2 ustanoveni § 21 zakona o myslivosti. V obou ptipadech, tedy jak ke zvoleni honebniho vyboru,
tak k delegaci jeho pravomoci podle odstavce 2 mohou stanovy ur€it vyssi pocet hlasi potfebnych

k rozhodnuti.

Dalsi podrobnosti zdkon neupravuje, ¢imZz ponechava na vuli honebniho spoleCenstva, zda
v ramci své vnitini organizace nastavi dalsi kontrolni mechanismy, nez stanovi zakon, napfiklad
v podobé vyssiho kvora pro rozhodnuti valné hromady o delegaci jeji pravomoci, podminky, za nichz
k takovému rozhodnuti mize dojit, nebo podminky, za nichZ honebni vybor smi delegovanou pravo-
moc vykonavat, véetné ptfipadné moznosti napadnout jeho rozhodnuti pfed valnou hromadou. Vile
honebniho spolecenstva je v tomto ohledu autonomni, podfizenad pouze ramcové upravé dle zakona
o myslivosti, od niz se nelze odchylit, coz v§ak neznamena, ze by v ramci stanov tato Uprava nemohla
byt dotvotfena podle potieb a velikosti konkrétniho spole¢enstva.

Samotny pfenos pravomoci valné hromady na honebni vybor podle napadeného usta-
noveni ma, jak bylo uvedeno vyse, vyznam ryze prakticky. Neznamena to tedy, Ze by vyslo-
venim vét§inové vile valné hromady dochéazelo k zaniku zakonem konstruovaného opravného
prostiedku proti jejimu rozhodnuti, véetné rozhodnuti podle § 21 odst. 1 pism.c) zdkona
o myslivosti, tedy rozhodnuti o zpisobu vyuziti spoleCenstevni honitby, véetné uzavieni,
zmény nebo vypovézeni smlouvy o ndjmu honitby. Toto rozhodnuti lze nadale povazovat za
rozhodnuti v kompetenci vrcholného organu honebniho spole¢enstva, valné hromady, byt je
pravé z rozhodnuti tohoto organu vykonava v konkrétnim ptipad¢€ jiny organ honebniho spo-
leenstva. Doslo-li tak zrozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva k pfeneseni jeji
pusobnosti na jiny organ spolecenstva — honebni vybor spolecenstva, dochazi pfenosem pra-
vomoci rozhodovat i k ptenosu opravného prostfedku, nebot’ vii¢i rozhodovani valné hromady
je zaloZena zékonna ochrana v podobé opravného prostfedku k soudu, odpovidajici nejen cha-
rakteru rozhodovaciho organu, nybrz i zavaznosti jeho rozhodovani pro honebni spolecenstvo
jako celek. Tato zakonna ochrana pak dofasnym pfenesenim piisobnosti na jiny vnitini organ
spoleCenstva, aniz by charakter rozhodnuti jakkoliv pozbyl své zdvaZnosti pro spoleCenstvo,
nemizi.

Byt zakon o myslivosti explicitné opravny prostfedek proti rozhodnuti honebniho vy-
boru neupravuje, pravé s ohledem na charakter rozhodovani podle odstavce 1 pism. ¢) § 21
zakona o myslivosti, jeho zavaznost a povahu pfenosu kompetenci valné hromady na honebni
vybor v tomto rozhodovani dava moznost ustavné konformniho vykladu, dle n¢hoz dochazi-li
k rozhodovani podle odstavce 1 pism. ¢) ustanoveni § 21 zdkona o myslivosti, je proti tako-
vému rozhodnuti konstruovan zakonem opravny prostiedek k soudu, a to bez ohledu na to,
zda toto rozhodnuti bylo u¢inéno valnou hromadou honebniho spolecenstva ¢i zda svou pi-
sobnost k tomuto rozhodovani (o zptsobu vyuziti spoleenstevni honitby, véetné uzavfeni,
zmény nebo vypovézeni smlouvy o najmu honitby) pienesla valna hromada na honebni vybor
a toto rozhodnuti u¢inil honebni vybor. Divodem vysloveni neplatnosti soudem vSak nadale
z{stava pouze nezakonnost rozhodnuti nebo jeho rozpor se stanovami, vysloveni neplatnosti
z jiného diivodu zédkon neumozituje.

Pfitom pravé pfedmét pravomoci, kterda miZe byt na honebni vybor delegovana podle
pismene ¢) § 21 odst. 1 zdkona o myslivosti, je pro takovy zavér rozhodujici. Rozhodovani
o zplsobu vyuziti honitby je, pomineme-li rozhodovani o vnitinich vécech spole€enstva (t).
pfijimani stanov a volba ¢lentt honebniho vyboru a volba honebniho starosty), esencialni na-
plni Zivota honebniho spolegenstva. Clenska zakladna je dle zdkona o myslivosti tvofena pou-
ze vlastniky nebo spoluvlastniky honebnich pozemkd, jejichZ vyméra umoZiiuje vznik spole-
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Senstevni honitby (§ 19 odst. 1 zakona o myslivosti) a honebni spolecenstvo je vytvareno za
Ucelem uznani honitby, nasledné vykonu prava myslivosti v ni nebo pronajmu spolecenstevni
honitby. Spravuje-li honebni spoleenstvo honitbu samo, je povinno ¢init veSkera opatieni,
ktera mu uklada zdkon o myslivosti k zachovani druhu zvéte (§ 4 zédkona o myslivosti),
k ochran& myslivosti (§ 8 zakona o myslivosti), a dbat povinnosti uzivatele honitby (§ 11 za-
kona o myslivosti). Takova ¢innost odpovidd i terminu pouZitému v § 21 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o myslivosti, tedy jde o zpisob vyuZiti honitby, obsahuje v sob¢ v3ak celou fadu faktic-
kych tkond sméfujicich ke splnéni zakonnych povinnosti, mnohdy majicich i podobu okamzi-
tého nebo rychlého zasahu (péce o zranénou zvef, zachranné chovy, opatreni k zachrané zve-
fe, piikrmovani zvéfe apod.). Byt je v tomto honebni spolecenstvo i jeho vybor vazan, nejde-
li 0 nouzova opatfeni, planem mysliveckého hospodafeni, tento plan jej vaZe pouze ramcové
avdalsim musi byt uZivani honitby arozhodovani o zpusobu jejiho uZivani pruzné
a prizplsobitelné okolnostem, coZ neni vZdy pfi rozhodovani valné hromady honebniho spo-
leGenstva pfedstavitelné. Shodné ani jednani o ndjmu honitby a uzavirani smlouvy o najmu
honitby viak nepovazuje Ustavni soud za natolik zdvaZné, Ze by o ném bez dalsiho mohla
rozhodovat jen valnd hromada spolefenstva, nybrz i zde musi byt pii jednani o podobé
smlouvy, jejich dodatcich, ptipadné o podminkach jejiho ukonceni nebo vypovézeni jista
pruznost a pFizpusobivost situaci, ktera je dana honebnimu vyboru jako menSi skupin€ osob
(dle zdkona o myslivosti je maximaln¢ Sesti¢lenny, po€et €lent vSak ur€uji stanovy). Uzavieni
avypovézeni smlouvy pak zakon reguluje n&kterymi podminkami (§ 32 a33 zikona
o myslivosti), pfi¢emZ umozZiiuje, aby valna hromada pfi rozhodovani o delegaci svych pra-
vomoci v tomto smé&ru honebni vybor vazala podminkami dal$imi, jejichZ nedodrZzeni mize
mit za nasledek odejmuti pravomoci.

Clen honebniho spoledenstva tak ma nadale, pfi zachovani viech demokratickych
principt, dostatek moznosti k uplatnéni ochrany svého zajmu a svych prav. Z uvedeného vSak
je mimo jiné zfejmé i to, Ze nikoliv kazdé rozhodnuti vnitfnich organi pravnické osoby, at’ jiz
jde o sdruZeni &i jinou jeji formu, jehoz pfedmétem je pfenos kompetenci na jiny z organu této
osoby, znamena automaticky i pfenos opravného prostfedku proti rozhodnuti tohoto organu,
je-li zdkonem konstruovan. Takovd moZnost vykladu je moZna pravé apouze tam, kde
z hlediska charakteru pienesené kompetence je mozné dovozovat, Ze jde o pfenos
z vrcholného organu této osoby na organ funkéné tomuto vrcholnému podfizeny (volbou,
ustavenim nebo jmenovanim), a zaroveri Ze se jednd o pfenos rozhodovaci kompetence vr-
cholnému organu zdkonem jedinené ptiznavané a natolik diilezité, Ze takové rozhodnuti ma
zéasadni a nepopiratelny vliv na organizaci, zasadni pfedmét hospodafeni a fungovani pravnic-
ké osoby jako celku nebo vsech jejich €lenti na dlouhou dobu do budoucna, analogicky jako je
tomu u rozhodovani o vyuziti honitby, tedy jediného pfedmétu fungovani honebniho spole-
denstva.

Ustavni soud tedy ma za to, Ze napadené ustanoveni neni v rozporu ani s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Na zakladé téchto uvah dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni diivod pro vyhovéni navrhu na

zruseni § 21 odst. 2 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, a proto jej zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



