L.

Navrhovatel se v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava*) domahal,
aby Ustavni soud vydal nalez, kterym zrusi ustanoveni § 697 zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale téz ,,ob¢. zakonik™). Uvedl, ze pod sp. zn. 15 C 127/2004 je
pfed nim jako obecnym soudem vedeno fizeni, jehoz pfedmétem je narok pronajimatele mésta A. proti
najemkyni J. Z. na zaplaceni najemného z bytu a dale narok na zaplaceni poplatku z prodleni; jde o za-
placeni ¢astky 6 315 K¢ s poplatkem z prodleni 2,5 promile denné€, nejméné vsak 25 K¢ za kazdy za-
pocaty mésic z ¢astky 6 315 K¢ od 16. 12. 2003 do zaplaceni. Navrhovatel v ramci ptipravy jednani
doSel k zavéru, ze narok zalobce na uhradu ndjemného bude namist¢ posoudit dle § 696 odst. 1 ob¢.
zakoniku a narok na tthradu poplatku z prodleni pak podle § 697 ob¢. zakoniku. Zaroven vsak dovodil,
ze ustanoveni § 697 ob¢. zakoniku, které ma byt pri rozhodovani této véci pouzito, je v rozporu s Lis-
tinou zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®), a to s obecnym pravnim principem rovnosti
v pravech co do zdkonem zalozeného postaveni G¢astniki tohoto zavazkového vztahu.

Podle ustanoveni § 697 obcanského zadkoniku nezaplati-li najemce najemné nebo thradu za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu do péti dn po jeji splatnosti, je povinen zaplatit pronajimateli
poplatek z prodleni. Navrhovatel uvadi, Ze posuzoval soulad napadeného ustanoveni s Listinou ve
svétle rozhodnuti pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/02, které bylo publikovano ve Sbirce zako-
ni pod ¢. 40/2003. V ném Ustavni soud konstatoval, ze pravni rozli$ovani v pfistupu k uréitym pra-
viim nesmi byt projevem libovilile, pficemz k poruseni zasady rovnosti pfistupu k pravim dojde tehdy,
jestlize se s riznymi subjekty, které se nachéazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym
zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny ptistup. Napadené
ustanoveni § 697 ob¢. zakoniku porusuje podle nazoru navrhovatele princip rovnosti Gicastniki daného
zavazkového vztahu v pfistupu k jejich praviim v tom, Ze pro piipad prodleni kazdého z ucastnika
stanovi jinou sankci, ktera je ve své podstaté nerovna a odporuje ¢l. 1 Listiny. Postaveni pronajimatele
a najemce pri prodleni s penézitou thradou je pritom srovnatelné, nebot’ oba jsou Gcastniky zavazko-
vého vztahu, ktery se zasadnim zplisobem nelisi od jinych zavazkovych vztah. Je-li totiz najemce
bytu v prodleni s tthradou najemného nebo uhrady za plnéni spojena s uzivanim bytu, je pronajimatel
opravnén od ného pozadovat dle ustanoveni § 697 ob¢. zakoniku poplatek z prodleni, zatimco je-li
pronajimatel v prodleni s vracenim preplatku na najemném, popf. preplatku na plné€nich spojenych
s uzivanim bytu, je najemce opravnén od ného pozadovat dle ustanoveni § 517 odst. 2 obcanského
zakoniku jen drok z prodleni. Nelze pritom odhlédnout od toho, Ze vySe troku z prodleni i poplatku
z prodleni je vysoce rozdilna. Zatimco dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse tro-
ki z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku, dosahuje v soucasné dobé¢ urok
z prodleni stanoveny na dvojnasobek diskontni sazby Ceské narodni banky 2 % ro¢né (a v dobé svého
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maxima v obdobi od 27. 5. 1997 do 13. 8. 1998 dosahoval pry 26 % ro¢n¢), je vyse poplatku z prodle-
ni stanovena tymz predpisem na 2,5 promile z dluzné ¢astky denné, tj. vice nez 91 % rocné.

Navrhovatel dale uvedl, ze pokud snad bylo snahou zdkonodarce postihnout neplaceni najem-
ného a plnéni spojenych s uzivanim bytu sankci s vét§im dopadem neZ je urok z prodleni, nebyl k to-
mu dan racionalni diivod, nebot’ neplaceni najemného je dostateéné sankcionovano vypoveédnim dii-
vodem najemni smlouvy dle § 711 odst. 1 pism. d) ob&anského zakoniku. Disledkem tohoto nerovné-
ho postaveni je pry oproti tomu neospravedlinitelna finan¢ni zatéz najemct, ktefi se (Casto z objektiv-
nich diivodi) dostali do finanéni tisné, a v disledku toho i do prodleni s thradou najemného, coz je-
jich socialni postaveni jen ztéZuje.

Dle néazoru navrhovatele pfitom nepostacuje toliko neaplikovat citované nafizeni vlady
¢. 142/1994 Sb. pii rozhodovani obecného soudu dle &l. 95 odst. 1 Ustavy, nebot by pry v takovém
ptipad€ nebylo mozno pfiznat pronajimateli ani pravo na poplatek z prodleni (rozuméj: viibec), jelikoz
by jeho vyse nebyla stanovena, ani pravo na Grok z prodleni, jelikoZ se na prodleni najemce s tthradou
najemného a pinéni spojenych s uzivanim bytu vztahuje pravé specidlni zakonné ustanoveni § 697
obcanského zakoniku, které ma pri aplikaci pfednost pred obecnym predpisem § 517 odst. 2 obcan-
ského zakoniku.

I1.
Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpist, ucastnikiim fizeni — Poslanecké snémovné a Se-
natu Parlamentu Ceské republiky — a vyzadal si i stanovisko Ministerstva spravedInosti.

Ve vyjadteni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se zejména pravi, ze rovné
postaveni mimo jiné znamena, ze se uvedené subjekty musi o svych pravech a povinnostech dohod-
nout, pokud vSak tyto povinnosti nevznikaji na zaklad¢é predvidané pravni skutecnosti pfimo ze zako-
na. O vyslovné ustanoveni ob¢anského zakoniku se opira i uplatnéni sankéniho ustanoveni, které
v konkrétnich pfipadech stanovi pravo véfitele pozadovat na dluznikovi poplatek z prodleni podle
§ 697 obcanského zakoniku, jestlize najemce nezaplatil najemné nebo thradu za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu do péti dnil po jeji splatnosti. Proto se podle nazoru Poslanecké snémovny nelze zto-
toznit s minénim navrhovatele, ze se v daném ptipadé jedna o bezdiivodné a nepfipustné znevyhodrio-
vani najemci ¢i o rozpor s €l. 1 Listiny.

Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém obsahlém vyjadieni zejména uvedl, Ze termin ,,po-
platek z prodleni* byl do obc¢anského zakoniku — a cum grano salis do civilniho prava jako takového
viibec — zaveden k 1. dubnu 1964, a to v souvislosti s pfijetim zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zako-
nik. Tento pravni institut byl spolu s obecné&j$im trokem z prodleni vniman jako pauSalizovana nahra-
da skody, uplatiiovana v disledku prodleni dluznika s plnénim dluhu, avSak pouze v obCanskym zako-
nikem vyslovné vymezenych vécech. Poplatek z prodleni prichazel v Givahu u thrady za uzivani bytu
nebo za sluzby spojené s uzivanim bytu, dale pii povinnosti vratit pijéené véci a konecné i v souvis-
losti s placenim fakturované ceny za sluzbu, na kterou se povinnost vztahovala. Kromé posledné zmi-
néného piipadu, ktery byl s piechodem na trzni hospodafstvi zruSen, si oba zbyvajici typy podle nazo-
ru Senatu podrzely v transformované formé svou vyjimeénost v ramci ob¢anského zakoniku do dnesni
doby. Povinnost platit poplatek z prodleni tak ex lege stiha — ,,vedle navrhem napadeného nezaplaceni
najemného nebo hrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu do péti dnii po jeji splatnosti (§ 697)
— dale jiz jen najemce, ktery je v prodleni s vracenim véci pfi podnikatelském najmu véci movitych
(§ 723 odst. 1). Pfestoze byl charakter spolecenskych vztahi v roce 1964 od dnesniho stavu diametral-
né odlisny, lze v zakotveni poplatku z prodleni hledat piedevsim snahu tehdejs$iho zakonodarce nalézt
pravné jednoduchy instrument umozitujici postihnout vybrané vztahy specialni sankci za prodleni, tzn.
odlisng od ,,uroku z prodleni“. Specialita se navenek projevovala pfedevsim ve vysi sankce, ktera
s ohledem na vyznam chranéného prava méla povinného se zvySenou naléhavosti odradit od proti-
pravniho chovani (zvySena hrozba sankci), eventualné ho citelnéji zasahnout v jeho majetkové sfére
v pfipadé poruseni povinnosti (zvySeny postih). Jednalo se tedy o zakonné vyjimky, mj. i o ptipad
pozdni thrady za uzivani bytu (dnes$ni najem) a sluzeb s nim spojenych. Ani polistopadovy zakono-
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darce nepochyboval v roce 1991 o tom, Ze pravé poruSeni povinnosti platit najemné a plnéni poskyto-
vana s uzivanim bytu (najem in largo sensu) je tfeba postihovat odliSn€ — razantnéji — od ostatnich
penézitych dluhi. Proto vyuzil jiz zavedeného, konstantné vnimaného pravniho instrumentu — poplat-
ku z prodleni, modifikovaného v duchu novych spolecensko-ekonomickych podminek.

Senat dodal, ze z pohledu ustavné chranénych prav je vztah pronajimatel (vlastnik) bytu — na-
jemce pomérem vnitiné koliznim. Tato skuteCnost je zpliisobena stietem vetejného zajmu na ochranu
prava na bydleni se zdjmem na ochranu prava vlastnického (pronajimatelského). Zaroveri jde o pomér
asymetricky, ve kterém byl najemce v zajmu funkénosti, resp. zivotnosti najemniho poméru k bytu
zvyhodnén tradi¢nimi prostiedky, jako napf. moznosti vypovédi pouze z taxativné stanovenych vypo-
védnich davodi. Podle nazoru Senatu je tfeba si uvédomit, ze takového nadstandardniho zvyhodnéni
se najemci dostalo jen za cenu nikoli bézného omezeni prav vlastnickych (pronajimatelskych). Vyjde-
li se z téchto Givah, je tedy existence diferencovaného ptistupu k subjektim najemniho vztahu stanove-
nim odli$nych pravnich prostiedki — dorovnavajicich sily na obou stranach a tim i stabilizujicich vztah
jako takovy — mozna nebo dokonce zadouci. Poplatek z prodleni lze do kategorie ,takiecenych™ stabi-
lizatori zaradit. Zatimco pronajimatel svou primarni povinnost (ptenechani bytu do uzivani) plni, na-
jemce svou (uzivani bytu za najemné) nikoli. Poplatek z prodleni coby sankeci za prodleni s placenim
najemného neni proto podle vymezeného kritéria mozné srovnavat se sankci spojenou s vracenim pie-
platku, tj. s arokem z prodleni. Penézity dluh pronajimatele vznikly nevracenim preplatku musi totiz
byt povazovan za dluh z ,,obyéejného* bezdivodného zadrzovani (nevraceni) penéz, ktery se v ramci
najemniho vztahu nachazi — v porovnani s vySe uvedenou primarni povinnosti najemce — ,,0 Urovefi

rvGe

nz-.

Senat kone¢né uvedl, ze v porovnatelnych pripadech (dluhu na najemném in largo sensu, resp.
,preplatku na nagjemném) dopada podle uvedeného modelu realné vyssi finan¢ni postih na najemce;
proto lze konstatovat, ze piislusné nafizeni viady promitd zakonem stanoveny princip zpfisnéného
postihu tohoto subjektu, na némz lze opravnéné vyzadovat zvySenou odpovédnost za své chovani, do
podzakonné roviny zpusobem konformnim. V dal$im, tj. k otazkam vyse poplatku z prodleni ¢i meto-
dam jeho vypoctu a k ostatnim ekonomickym aspektum celé problematiky, neni pry Senat opravnén se
kompetentné vyjadrovat, aniz by tak nevhodné ingeroval do principu délby moci. Z toho vyplyva, ze
se problém posuzovani ustavnosti pfesouva v rozporované véci do roviny podzakonné. Senat dale
pfipomnél, Ze ustanoveni § 697 obCanského zakoniku stanovi nejen povinnost platit poplatek, ale také
prolonguje splatnost najemného a uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu o pét dni. ZruSenim
tohoto ustanoveni by pry tak kontraproduktivné doslo k odbourani letit¢ho principu a prakticky 1 ke
zhorseni pozice najemce. Zakotveni odli$nych institutti pro ptipad prodleni s penézitym dluhem, tj.
v jednom ptipadé poplatku z prodleni, v druhém pfipadé uroku z prodleni, povazuje Senat za objektiv-
né determinované, pftijatelné, proporéni, racionalné zdivodnitelné, a tudiz nikoliv Gstavné nerovné.
Tato diference tedy nezaklada protiustavni relevantni moment, pro ktery by mél byt § 697 obcanského
zakoniku zru$en. Senat jesté dodal, Ze ,,obecné soudy by se ve vztahu k navrhiim na zruSeni zakoni
nebo jednotlivych ustanoveni mély ptidrzet pravni argumentace, ktera by méla byt nanejvys presvéd-
Civa, a to zejména tehdy, kdyz niz8i soud napada dlouhodobé uzivané a vysSimi (nejvysSimi) soudy
frekventované aplikované ustanoveni bez nejmensich pochybnosti o jeho ustavnosti®.

Ministerstvo spravedlnosti se svém vyjadfeni podepsaném naméstkem ministra spravedlnosti
v zasadé€ ztotoznilo s nazorem navrhovatele. V ustanoveni § 697 obCanského zékoniku je pry zakotve-
na zjevna nerovnost mezi pravy najemce a pronajimatele, pokud jde o pravni u€inky prodleni, se ziete-
lem na vyrazny rozdil mezi vysi poplatkii z prodleni (povinnost najemce) a urokii z prodleni (povin-
nost pronajimatele). Tuto nerovnost — postihujici najemce — nelze pry obhajit snahou chranit pronaji-
matele proti neplati¢im, nebot’ tato ochrana je umoznéna jinymi pravnimi prostredky (napf. moznosti
ukon&it nagjemni smlouvu, jak argumentuje navrhovatel — Okresni soud v Chebu). Podle nazoru Minis-
terstva spravedlnosti neni rovnéz obhajitelny nazor, ze ochranu v najemnim vztahu potiebuje zvlasté
pronajimatel na ukor prav najemce.

Ustavni soud — se souhlasem vsech tcastniki fizeni — upustil od Gstniho jednani, nebot’ usou-
dil, ze od tohoto jednani nelze ocekavat dal$i objasnéni véci.
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I11.

Ustavni soud je povinen — v souladu s § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisi — zabyvat se nejdiive otazkou, zda zakon, protiustavnost jehoz ustanove-
ni je namitana, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym
zplisobem. Napadené ustanoveni obCanského zakoniku vsak bylo pfijato a vydano v dobé platnosti
predchozi Ustavni Gpravy zakonodarného procesu a délby zakonodarné kompetence mezi tehdejsi Ces-
koslovenskou federaci a republiky (zakon ¢&. 509/1991 Sb. ze dne 5. 11. 1991, kterym se méni, dopltiu-
je a upravuje ob&ansky zakonik, s G¢innosti od 1. 1. 1992), takze Ustavni soud spInéni shora uvede-
nych pozadavka nehodnotil. U pravnich predpisii vydanych pfed nabytim Gcinnosti Ustavy totiz
Ustavni soud prezkoumava — podle ustalené judikatury — toliko jejich obsahovy soulad se stivajicim
ustavnim poradkem, a nikoliv Gistavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné kompetence
(srov. napft. nalez sp. zn. PI. UsS 10/99, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 16, nalez
¢. 150, str. 119; vyhlasen pod ¢. 290/1999 Sb.).

IV.
Ustavni soud tedy piistoupil k posouzeni obsahu napadeného ustanoveni zdkona z hlediska je-
ho souladu s stavnim pofadkem Ceské republiky [€]. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, ustanoveni § 68
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu].

Ustanoveni § 697 ob¢anského zakoniku, které navrhovatel napada a navrhuje zrusit, zni: ,,Ne-
zaplati-li najemce najemné nebo thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu do péti dni po jeji
splatnosti, je povinen zaplatit pronajimateli poplatek z prodleni.*.

Pti feSeni zkoumaného pfipadu nelze v prvé fadé piehlédnout, ze uvedené zakonné ustanoveni
izce souvisi jednak s ustanovenim § 517 odst. 2 ob&anského zakoniku — jako jednim z obecnych usta-
noveni zadvazkového prava (Cast osma ob¢. zdkoniku) — které zakotvuje narok véfitele (najemce proti
pronajimateli) na Grok z prodleni v pfipadé prodleni dluznika s plnénim penézitého dluhu, jednak —
ato zejména — s prisluSnym provadécim predpisem k § 517 odst. 2 ob¢. zakoniku, jimz je nafizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vysSe aroka z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanské-
ho zdkoniku. Vlada v ném k provedeni § 517 odst. 2 oblanského zakoniku zejména nafizovala v § 1,
ze ,,Vyse trokt z prodleni ¢ini roéné dvojnasobek diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni bankou
a platné k prvnimu dni prodleni s plnénim penézitého dluhu.”“ a v § 2, ze ,,VySe poplatku z prodleni
¢ini za kazdy den prodleni 2.5 promile dluzné ¢astky, nejméné vsak 25 K¢ za kazdy i zapocaty mésic
prodleni.”. Na tomto mist¢ je vSak nutno poznamenat, ze v mezidobi doslo k vydani nafizeni vlady
¢. 163/2005 Sb. ze dne 23. 3. 2005, kterym se méni natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi
vySe trokd z prodleni a poplatku z prodleni podle obanského zdkoniku. Citovany § 1 byl zménén
nasledujicim zptisobem: ,Vyse troki z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené o sedm procentnich bodl. V kazdém kalendarnim pololeti, v némz trva pro-
dleni dluznika, je vyse urokt z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
a platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti.* .

Samo ustanoveni citovaného § 517 odst. 2 obcanského zdkoniku zni: ,Jde-li o prodleni
s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni Groky z prodleni,
neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z prodleni; vysi urok z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadéci predpis.“. Z dosavadniho textu, resp. z navrhovatelovy ustavnépravni
argumentace je pfitom zfejmé, ze navrh v podstaté napada ten pravni stav, ktery byl disledkem pravni
apravy stanovené (v dobé podani navrhu) podzdkonnym piedpisem, vydanym na zakladé zmocnéni
obsazeného v § 517 odst. 2 obcanského zakoniku (... vysi aroku z prodleni a poplatku z prodlent sta-
novi provadéci predpis). Zde lze pouze poznamenat, 7e vlada je podle &l. 78 Ustavy opravnéna vyda-
vat narizeni k provedeni zakona a v jeho mezich. Vyslovné zmocnéni k vydani natizeni tedy neni
u normotvorné kompetence vlady — na rozdil od pravnich predpisti ministerstev, jinych spravnich tra-
di1 a organd tzemni samospravy podle &l. 79 odst. 3 Ustavy — nutné. To viak nic neméni na skute¢nos-
ti, ze Ustavni soud, jsa vazan petitem navrhu, mize napadené ustanoveni § 697 ob&anského zékoniku
posuzovat jen z hlediska souladu &i nesouladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky tohoto ustanove-
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ni samotného, a nikoliv piedpisu provadéciho. (Pozn.: Pro tplnost lze dodat — jak je shora uvedeno —
7e citované natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. bylo vydano k provedeni § 517 odst. 2 ob¢. zakoniku, niko-
li vyslovné k provedeni napadeného § 697 ob¢. zakoniku, byt disledné vzato provadi i jej.) Pripadna
neustavnost provadéciho podzakonného pravniho predpisu — a to i kdyby byla autoritativné zjisténa —
vsak zajisté nemize sama o sob¢ slouzit jako diivod ke zruSeni konkrétniho zakonného ustanoveni
(odhlédneme-li navic od situace, ktera v mezidobi nastala vySe zminénou zménou predmétného pod-
zékonného predpisu). Ustavni soud sice mize podle § 70 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu — a to i bez
navrhu — vyslovit, které provadéci predpisy pozbyvaji soucasné¢ se zdkonem, ktery se rusi, platnosti, ne
v8ak — v podstaté obracenym postupem — dovozovat moznou protiustavnost napadeného zakonného
ustanoveni z tvrzené nerovnosti (zalozené v daném pripadé rozdilnou vysi aroku z prodleni a poplatku
z prodleni), ktera je zakotvena az v piedpise provadécim (v citovaném nafizeni vlady), a na zaklad¢
toho napadeny zakonny predpis zrusit.

Ustavni soud tedy — z pohledu napadeného zakonného ustanoveni a se zietelem k namitce na-
vrhovatele — posuzuje, zda je z hlediska navrhovatelem uplatnéného Gstavniho principu rovnosti
astavné prijatelné, aby byl stanoven do jisté miry odliSny pravni rezim pro ptipad prodleni ndjemce se
zaplacenim najemného nebo thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu na strané jedné a pro pri-
pad prodleni pronajimatele s plnénim penézitého dluhu na strané druhé. Obsah uvedeného ustavniho
principu vylozil Ustavni soud v fadé svych nalezii. Ztotoznil se v nich s chapanim Gstavniho principu
rovnosti, jak byl vyjadien jiz Ustavnim soudem CSFR (sp. zn. PL. US 22/92, Sbirka usneseni a nalez{i
Ustavniho soudu CSFR, 1992, nalez ¢. 11), ktery konstatoval, 7e ,,Je véci statu, aby v zajmu zabezpe-
¢eni svych funkci rozhodl, ze ur¢ité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vsak nesmi po-
stupovat zcela libovolné ... Pokud zakon uréuje prospéch jedné skupiny a zaroven tim stanovi neamér-
né povinnosti jiné, miZe se tak stat pouze s odvolanim na vefejné hodnoty.“. Ustavni soud tim odmitl
absolutni chapani principu rovnosti; dale konstatoval, ze rovnost ob¢anil nelze chapat jako kategorii
abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni ustavy. Obsah principu
rovnosti tim posunul do oblasti ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjekti a prév
Hledisko prvni pfitom spatfuje ve vylouceni liboviile; hledisko druhé vyplyva z pravniho nazoru vyja-
dieného v nalezu ve véci vedené pod sp. zn. PI. US 4/95 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 3, nalez ¢. 29, str. 209; vyhlasen pod ¢. 168/1995 Sb.), v némz se uvadi: ,,nerovnost v social-
nich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity, zpochybitujici,
alespoil v uréitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla d&je tehdy, je-li s porusSenim
rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava, napft. prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny,
nékterého z politickych prav podle ¢l. 17 a nasl. Listiny apod.”. Hlediskem druhym pfi posuzovani
protitistavnosti pravniho pfedpisu, udajné zakladajiciho nerovnost, je tedy timto zaloZené dotCeni né-
kterého jiného zakladniho prava nebo svobody (pozn.: shrnuti téchto svych zavéri proved] Ustavni
soud s odkazem na své konkrétni nalezy napi. ve véci sp. zn. P1. US 33/96, Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 8, nalez &. 67, str. 170—171; vyhlasen pod &. 185/1997 Sb.).

Vychazeje z uvedeného obecného vymezeni pozadavki kladenych na ustavné konformni pfi-
stup zadkonodarce k postaveni subjekti zkoumaného zavazkového vztahu, dospél Ustavni soud
k zavéru, e napadené ustanoveni § 697 obcanského zakoniku lze stézi povazovat za protiustavni.
Rozdil v sankcich postihujicich strany najemniho poméru — jenz v podstaté spo€iva u pronajimatele
v povinnosti platit Grok z prodleni a u nadjemce v povinnosti platit poplatek z prodleni, resp. nasledna
moznost stanovit provadécim piedpisem v rizné vysi aroky z prodleni a poplatek z prodleni — protit-
stavnost nezaklada. Uroky z prodleni i poplatek z prodleni, tvorici prisluSenstvi pohledavky, obecng
slouzi zejména jako nastroje ke zvySeni pravni jistoty véfiteli. Je-li dluznik v prodleni, méni se obsah
obligace a dluznik je povinen navic zaplatit i urok z prodleni, resp. poplatek z prodleni, pokud tak
zakon stanovi (§ 517 odst. 2 ob&anského zakoniku). Urgity rozdil ve vysi téchto sankei ¢i rozdilny
zpiisob jejich vypo&tu je pfitom ve zkoumané véci racionalné zdivodnitelny nejen z hlediska principu
rovnosti, nybrz i z hlediska principu proporcionality. Pravni Gprava vztahu pronajimatele a najemce
bytu viibec je totiz v soutasné dobé vychylena ve prospéch najemce (institut chranéného najmu, fak-
tické regulace najemného apod.). Do uréité miry se proto lze ztotoznit s argumentaci uvedenou ve
vyjadreni Senatu Parlamentu Ceské republiky; ve vztahu pronajimatele a najemce jde o pravni pomér
specifické povahy, jistym zpisobem asymetricky, ve kterém byl a je najemce v zajmu funkCnosti na-
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jemniho poméru k bytu zvyhodnén tradi¢énimi prostfedky, jako napf. moZnosti vypovédi pouze z taxa-
tivné stanovenych vypovédnich divodu. Existence svym zplisobem diferencovaného pfistupu k sub-
jektim najemniho vztahu stanovenim odlisnych pravnich prostredki stabilizujicich pravni vztah jako
takovy je proto mozna. Zatimco pronajimatel svou primarni povinnost (pfenechani bytu do uzivani)
plni, ndjemce svou povinnost (uzivani bytu za najemné) nikoli; poplatek z prodleni jako sankci za
prodleni s placenim najmu proto nelze bez dalSiho srovnavat se sankci vii¢i pronajimateli spojenou
napf. s vracenim preplatku na najemném, tedy s urokem z prodleni, nebot’ tato povinnost pronajimate-
le ma povahu vedlejsi a neni zakladnim prvkem najemniho vztahu. Ustavni soud je proto piesvédéen,
ze zakotvenim napadeného specialniho ustanoveni § 697 do obcanského zakoniku nedoslo k libovol-
nému postupu zdkonodarce a ze uvedena zdkonna uprava, jez potencialné umoziuje zvyhodnit nasled-
nym podzakonnym predpisem jednu kategorii i€astnikd pravniho vztahu oproti kategorii druhé, neve-
de ani k poruseni astavniho principu rovnosti ani k poruseni zasady proporcionality (pozn.: byt té se
navrhovatel vyslovné nedovolavd). Zdkonodarce musi mit uréity prostor k uvaze, zda moznost takové-
ho preferenéniho zachazeni stanovi. Proto se Ustavnimu soudu nejevi, ze by tento pristup, v daném
ptipadé umoziujici jistym zpusobem zvyhodnit pronajimatele, nespoc¢ival na rozumnych a objektiv-
nich divodech. Jedna-li se o zalozeni ur¢ité disproporcionality, popf. nerovnosti, jde — s ohledem na
specifické postaveni pronajimatele a najemce — o disproporcionalitu, popf. nerovnost tstavné akcepto-
vatelnou a o pravni stav, ktery diskrimina¢ni povahu nema.

Uvedené zavéry nejsou proto v nesouladu s nalezem sp. zn. Pl. US 15/02 (Sbirka nélezi
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, nalez ¢. 11; vyhlasen pod ¢. 40/2003 Sb.), na ktery navrhova-
tel rovnéz odkazuje. Ustavni soud zde mimo jiné vyslovil, ze urdita zakonna uprava, jez zvyhodiuje
jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemiize byt sama o sobé bez dal§iho oznacena za poru-
Seni principu rovnosti. Zakonodarce ma uréity prostor k uvaze, zda takové preferencni zachazeni za-
kotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodiujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divo-
dech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody)
existoval vztah pfimérenosti. Stézi lze pak dovozovat, ze by napadené zakonné ustanoveni tyto zasady
porusovalo. To je z pfedchozi argumentace tohoto nalezu dostate¢né ziejmé.

Obecné lze doplnit, ze mozné asymetrie, majici sviyj puvod v obdobi totalitniho rezimu, a rezi-
dua tohoto obdobi, pretrvavajici do soucasnosti, nemaji — v principu — v demokratickém pravnim staté
misto. To by vSak vyzadovalo posoudit komplexné celou pravni upravu postaveni pronajimatele a na-
jemce; k tomu oviem Ustavni soud — s ohledem na obsah a rozsah navrhu — neni v tomto fizeni oprav-
nén. Primarni odpovédnost v tomto sméru lezi zejména v oblasti legislativy.

Ze viech uvedenych diivodii dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustanoveni § 697 ob&anského
zédkoniku neni v rozporu ani s principem rovnosti podle ¢l. 1 Listiny, jehoZ se navrhovatel dovolava,
ani s jinymi principy, které z Gistavniho pofadku Ceské republiky vyplyvaji.

Proto Ustavni soud navrh v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu za-
mitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujali k odivodnéni rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Vlasta Formankova, Jifi Ny-
kodym a Eliska Wagnerova.



