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Ustavnimu soudu byla dne 17. 12. 2004 dorucena tstavni stiznost stézovatele O. S. B. R. sv.
A., Jiz se st¢zoval domaha zruSeni rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. 20 Cdo
2370/2003 (pozn. red.: Ustavni stiznost je vedena pod sp. zn. II. US 687/04). Podle rozvrhu prace tato
stiznost napadla do II. senatu Ustavniho soudu, soudcem zpravodajem je Stanislav Balik.

Ustavni stiznost broji proti rozsudku Nejvy3iiho soudu, jimz bylo zamitnuto dovolani stézova-
tele (zalobce) ve véci vedené pred obecnymi soudy o vyklizeni v Zalobé oznacenych nemovitosti proti
vedlej$im Gcastnikim (Zalovanému). Véc byla zahajena u Okresniho soudu ve Zling pod sp. zn. 11 C
171/96. V napadeném rozsudku Nejvyss§i soud s poukazem na bohatou judikaturu dovodil, Ze ,,subjekt,
ktery je podle zakona ¢. 298/1990 Sb. opravnénym k majetku vypoctenému v piiloze tohoto zakona,
neni legitimovan k uplatnéni vlastnického prava k tomu majetku, ktery sice byl odnat feholnim fadam
a kongregacim pfi vykonu statniho dozoru nad majetkem cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ale
v ptiloze tohoto zakona uveden neni®.

I1.

I1. senat Ustavniho soudu v této souvislosti dospél k pravnimu nazoru odchylnému od pravni-
ho nézoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005 sp. zn. IV. US 298/05 (pozn. red.:
bude uvefejnén ve svazku 38 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, zatim dostupny na
www.judikatura.cz), dle néhoZ ,,v zddném ze svych nalezii &i stanovisek Ustavni soud nevyjadiil pod-
poru tomu nazoru, Ze by také zakon ¢. 298/1990 Sb. byl specialnim restitu¢nim zakonem, jehoZ exis-
tence vylucuje pro pravnické osoby v ném vyjmenované domahat se uréeni svého vlastnického prava
pouzitim piedpist obecnych.*.

Ustavni soud se jiz v minulosti ve svych nalezech n&kolikrat zabyval otazkou moznosti aplika-
ce obecnych predpisi za situace, kdy se jedna o obnoveni vlastnického prava subjektim, které byly
svého vlastnického prava zbaveny za okolnosti, které jsou jinak za vymezenych podminek zohlednény
v tzv. restituénich zakonech. Ve viech téchto piipadech Ustavni soud vychézel striktné ze zasady, ze
lex specialis derogat legi generali. Stalo se tak naposledy i v souvislosti s pfijetim stanoviska ze dne
1. 11. 2005 sp. zn. P1. US — st. 21/05 (pozn. red.: vyhlaseno pod &. 477/2005 Sb.).
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Podstatnou otazkou je za dané situace posouzeni povahy zékona &. 298/1990 Sb., a to v tom
sméru, zda se jedna o lex specialis €i nikoliv, resp. zda se jedna o zékon, ktery je svoji povahou zako-
nem restituénim. II. senat Ustavniho soudu pfi svych Gvahach vychazel z toho, Ze pojem ,,restituéni
zakon* je oznaCeni nikoliv v podobé zdkonného institutu, ale toliko pojem, ktery si v podobé zkratky
vytvorila praxe. Pojem restitu¢ni zakonodarstvi oznaCuje pfitom skupinu zakond, kterymi doslo ke
zmirnéni nékterych majetkOV}'Ich kfivd z obdobi totality podle rozhodnuti demokratického zakonodar-
ce. Pokud jde o to, zda je zdkon ¢. 298/1990 Sb. pfes sviij vyétovy charakter vykazujici minimalni
znaky obecnosti ,,zdkonem v pravém slova smyslu®, dospél II. senat k zavéru, ze v tomto sméru je
tento pravni pfedpis nutno vnimat nesporné jako zékon ve formalnim slova smyslu. Nelze piehléd-
nout, Ze podle citovaného zakona ¢. 298/1990 Sb. doslo k fadé majetkovych pievoda jiz pred vice nez
15 lety, pfiCemz ustavnost tohoto zakona pro jeho materialni stranku za celé toto obdobi dosud nikdo
pted Ustavnim soudem, a pokud je Ustavnimu soudu zndmo, ani pred soudy obecnymi nezpochybiio-
val. Restitu¢ni charakter zakona ¢. 298/1990 Sb. bere v Gvahu i divodova zprava k tomuto zakonu, dle
niz tento zékon ,,umoziiuje alespon ¢astecné napravit tyto v minulosti pachané kiivdy*.

K nélezu sp. zn. IV. US 298/05 ptipojila odli¥né stanovisko soudkynd Michaela Zidlicka.
Z tohoto odli$ného stanoviska se mj. podava:

,Ustavni soud se jiz v minulosti v fadé svych rozhodnuti ztotoznil s pravnim nézorem Nejvys-
Siho soudu, dle néjZ se osoby uvedené ve vyctu zakona ¢. 298/1990 Sb., o Upravé nékterych majetko-
vych vztahi feholnich fadi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, nemohou doméahat vydani
majetku v pfiloze zdkona neuvedeného. Vychazel pfitom z Gcelu restituénich predpisu, tedy predevsim
zékona €. 403/1990 Sb., zakona ¢. 87/1991 Sb., zakona ¢. 229/1991 Sb. a zakona ¢&. 243/1992 Sb., jimz
byla naprava ¢i zmirnéni majetkovych kfivd, jichZ se dopustil éeskoslovensky stéat protipravnim odné-
tim vlastnického prava k nemovitym, poptipadé i movitym vécem v letech 1948 az 1989. Ze skuted-
nosti, Zze zdkonodéarce vymezil ¢asové, vécné a personalné okruh vztahii, na néz se vztahuji restituéni
opravnéni, plyne, ze mél vali zasadhnout do existujicich majetkovych poméri pouze v omezené miie
a jen u té€ch vztahd, jejichz napravu povazoval za zadouci a moznou. Tim, Ze realizoval tuto svou pra-
vomoc, stanovil zikonodarce soucasné i ramec soudniho rozhodovani o majetkovych restitucich, kdyz
plati, Ze o rozsahu a podminkach restituce mize byt soudy rozhodovano jen v ramci projevu viile statu
k restituci, tedy v mezich restituénich zakonii (srov. napt. usneseni sp. zn. I. US 479/99).¢

Restituéni zakony tedy z divodu své speciality piedstavuji, jsou-li splnény subjektové a vécné
piedpoklady pro jejich aplikaci, pfekazku uziti obecnych pravnich pfedpisii. K vlastnické obnové lze
v takovém piipadé uzit pouze ty nastroje, jez jsou upraveny v restituénim zakong&. Zakon ¢&. 298/1990
Sb. je restitu¢nim predpisem, a to zejména s ohledem na svijj ucel, jenZ je obdobny jako u ostatnich
restitu¢nich predpisii, a dale s ohledem na svou konstrukci, kdyz vymezuje okruh opravnénych osob,
u nichZz dochézi k obnové vlastnickych prav k majetku zahrnutému do zakonného vyétu. Je-li pred-
métny zakon restituénim predpisem, pak ma obdobné znaky, jeZ jsou vlastni i ostatnim restitu¢nim
predpisim, tedy mimo jiné i vlastnost branit aplikaci obecné pravni pravy.

Je-li dale odkazovéano na vili zdkonodarce s tvrzenim, Ze ,zajisté nebylo smyslem zikona
zpisobené kiivdy zEasti napravit, ale soucasné do budoucna témto osobam zabranit v uplatfiovani
tvrzenych majetkovych prav cestou zalob podle obecné pravni upravy“, je nutno poukazat na rozpor
takového pravniho nazoru s vyse provedenym vykladem povahy restitu¢nich ptedpisi a jejich smyslu.
Lze se ztotoznit s nazorem, ze zdkon ¢. 298/1990 Sb. mél povahu provizoria a pfi jeho pfijimani bylo
vSeobecné predpokladano, ze dojde k prijeti obecného restitu¢niho pfedpisu tykajiciho se cirkevniho
majetku. Nicméné tim, Ze takovy predpis pfijat nebyl, vyjadril zakonodarce nasledné svou viili, dopo-
sud trvajici, v restitucich cirkevniho majetku nepokracovat. Tato omisivné projevena viile zakonodarce
je pro posouzeni piipadu rozhodujici (srov. téz odli$né stanovisko k nalezu sp. zn. IV. US 298/05,
které pfipojila soudkyné Michaela Zidlicka). K tomu Ustavni soud dodava, Ze dle jeho nazoru se cast
osob ¢innych v legislativnim procesu domniva, ze pfijetim zakona ¢&. 298/1990 Sb. nedoslo ke koneg-
nému feSeni zmirnéni maJetkovych kiivd zpusobenych cirkvim a cirkevnim pravnickym osobam.
Ustavni soud ma za to, Ze je pouze véci zakonodarce, jak doftesi zminované vztahy pfijetim daliho
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zakona. Kasuistické feSeni této otazky formou jednotlivych soudnich rozhodnuti v konkrétnich ptipa-
dech by bylo natolik aktivistickym fe$enim, Ze by ve svych dusledcich vedlo k tomu, Ze by moc soud-
ni pfevzala aktivitu, ktera jinak v ramci délby moci pfislusi pouze moci zdkonodarné.

Jako obiter dictum Ustavni soud dodava, 7e II. senat v nalezu sp. zn. 1L US 528/02 ze dne
2. unora 2005 (pozn. red.: bude uverejnén ve svazku 36 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu,
zatim dostupny na www.judikatura.cz) vyslovil, Ze na majetek, jehoz pivodnim vlastnikem byly cirk-
ve, nabozenské fady a kongregace ,.je nutno vztahovat rezim restitucnich zakon(, a tudiz zde neni
prostor pro podavani zalob o ureni viastnictvi pro absenci naléhavého pravniho zajmu. Ten nelze
odvodit ani ze skutednosti, Ze stat nebyl schopen vydat specialni restituéni zakon, prestoze zakon
¢.229/1991 Sb., ktery nabyl G¢innosti jiz 24. Cervna 1991, vydani takového zakona predpoklada. Stat
ovSem musi sviij zavazek vydat restitu¢ni zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona o pude,
ohledné cirkevniho majetku splnit, nebot’ musi splnit legitimni o¢ekavani na strané cirkevnich prav-
nickych osob, které se opira o zakonné ustanoveni.”. Také v tomto citovaném nalezu II. senatu bylo
tedy apelovano na zakonodarce, aby se iniciativy ve vztahu k feSeni zmirnéni majetkovych k¥ivd zpi-
sobenych cirkvim a cirkevnim pravnickych osobam v obdobi totality chopil on.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpi-
sti, zaujali ke stanovisku pléna soudci Miloslav Vyborny, Vlasta Formankova a EliSka Wagnerova.



