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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 28. ledna 2004 v plénu o navrhu Okresniho soudu v Pierové
na zruSeni § 42 odst. 1 zakona €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,

takto:

I. Navrh se zamit4.

I1. Provérovani obhajcii v trestnim Fizeni za icelem seznamovani se s utajovany-
mi skute¢nostmi bezpecnostni provérkou Narodnim bezpe¢nostnim uiadem je v rozporu
s ¢L. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich priav a svobod a s ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Odtvodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Okresni soud v Pierové podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Usta-
va“) a § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 42 odst. 1 zdkona &. 148/1998 Sb., o ochrang
utajovanych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz
,»Zékon o utajovanych skute¢nostech®). Navrh na zruSeni uvedené ¢ésti zékona opird navrho-
vatel o nasledujici divody:

Zakonem ¢. 310/2002 Sb. doslo s u€innosti od 12. Cervence 2002 ke zméné zakona
. 148/1998 Sb. Tim bylo v ¢l I bodu 4 novelizovédno ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona
. 148/1998 Sb. tak, ze z uvedeného ustanoveni bylo vypusténo slovo ,,advokati®, v dasledku
¢ehoz dle nazoru navrhovatele byli advokati vynati ze seznamu osob, u nichZ se bezpe¢nostni
provérka neprovadi. Citovanym zakonem ¢. 310/2002 Sb. vSak jiz nebyl novelizovén trestni
fad (dale téz ,,tr. fad*), a tudiz § 35 odst. 4 tr. fadu plati v nezménéné podobé zakotvené zdko-
nem €. 265/2001 Sb.

Podle § 35 odst. 1 tr. fadu obhéjcem v trestnim fizeni mize byt jen advokat. Podle na-
zoru navrhovatele viak novelizované znéni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb. v koneCném
disledku znamena, Ze v trestnim fizeni, ve kterém jsou probirany utajované skute¢nosti chra-
néné zvlastnim zakonem, jiZz nadale nepostauje u obhdjcli-advokatd toliko pouceni podle
§ 35 odst. 4 tr. Fadu, nybrz advokati musi byt odpovidajicim zpiisobem provéfeni podle zdko-
na ¢&. 148/1998 Sb. Pro tento zavér svédéi 1 skute¢nost, Ze pouceni advokatl podle § 35 odst. 4
tr. fadu bylo nezbytné jiz za predchozi pravni upravy, kdy jeSt¢ advokati byli
z bezpe¢nostnich provérek vynati. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud nyni advokati, ktefi
maji byt sezndmeni s utajovanymi skuteénostmi, musi podstoupit bezpecnostni provérku
podle zdkona ¢. 148/1998 Sb., pak v trestnim Fizeni, v némz jsou probirany utajované skutec-
nosti chranéné zvlastnim zakonem, nepostacuje jiz u nich pouceni podle § 35 odst. 4 tr. fadu.
S timto pravnim ndzorem navrhovatele plné koresponduje i stanovisko Narodniho bezpec-
nostniho uradu (dale téz ,,NBU“), zaloZzené ve spisu sp. zn. 1 T 312/2001 Okresniho soudu
v Pierové).

< O
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Navrhovatel dovozuje, Ze nyni platné ustanoveni § 42 odst. 1 zakona &. 148/1998 Sb.,
ve znéni zakona €. 310/2002 Sb., je v rozporu s €l. 37 odst. 2 a ¢&l. 40 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), které garantuji pravo obvin&ného na svobodnou volbu
obhéjce. Rovné? je treba mit na mysli ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), podle n&hoZ kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu,
ma minimaln¢ pravo obhajovat se osobn€ nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru.
Daéle navrhovatel poukézal i na pribéh legislativniho procesu pfi projedndvani pfedmétné
novely zakona ¢&. 148/1998 Sb., kdy Senét Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat®)
pravé s ohledem na vynéti advokati z okruhu osob, u nichZ se bezpeénostni provérka nepro-
vadi, tuto novelu vratil Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Posla-
necka snémovna‘®) s pozméfovacimi navrhy, které vSak nasledné Poslanecka snémovna neak-
ceptovala.

K divodiim podani predmétného navrhu navrhovatel déle uvedl, Ze v posuzované
trestni véci vedené pod sp. zn. 1 T 312/2001 obzalovani (V. H. a MUDr. Ch.) vyuzili svého
prava a zvolili si vlastni obhéjce, na své volbé trvaji a nehodlaji si volit obhéjce jiné. Zadny ze
zvolenych obhgjci pfitom neprosel pfislusnou bezpeénostni provérkou. Podle nazoru soudu
z t&chto okolnosti, s pfihlédnutim k platné pravni upraveé, vyplyva, Ze zadny ze zvolenych
advokatd nemuiZe nadale vystupovat jako obhajce v tomto trestnim fizeni. Okresni soud vsak
poukazal na § 2 odst. 4 tr. fadu, podle n¢hoZ se trestni véci musi projednavat co nejrychleji a
s plnym Setfenim prav a svobod zaru€enych Listinou a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. P¥i rozhodovani je soudce podle ¢€l. 95 odst. 1 Ustavy vazan
zékonem a mezindrodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
dojde-li soud k zavéru, Ze zédkon, jehoZ méa byt pti feSeni véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim
potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je pro trestni Fize-
ni déle rozvedeno v § 224 odst. 5 tr. fadu, podle n¢hoz soud pferusi trestni stihani, ma-li za to,
Ze zakon, jehoZ vuZiti je v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovani o viné a trestu, je
v rozporu s ustavnim zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, kterd ma prednost pred zdkonem;
v tomto p¥ipadé predlozi véc Ustavnimu soudu. Navrhovatel dale doplnil, Ze v takovych pfi-
padech nezalezi na tom, zda se pochybnosti soudu tykaji zdkonné normy hmotnépravni ¢i
procesnépravni ani zda jde o normu trestniho prava nebo o zékon z jiného pravniho odvétvi.
Podle nazoru navrhovatele je pfitom v posuzované véci zcela nepochybné, Ze zakon
¢. 148/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 310/2002 Sb., musi soud aplikovat pro svij procesni po-
stup, nebot’ tato pravni Uprava bezprostiedn€¢ zasahuje do prava obZalovanych na obhajobu,
které jim garantuje zejména ¢l. 37 odst. 2 a €l. 40 odst. 3 Listiny, ¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umlu-
vy a déle pak i § 2 odst. 13 trestniho fadu. ObZalovani totiZ maji pravo na ucast svych zvole-
nych obhgjct pfi tkonech provadénych v ramci trestniho fizeni, zejména pii dokazovani pro-
vadéném v hlavnim lieni. Citovany zdkon vSak realizaci tohoto ustavniho prava obZalova-
nych fakticky znemozfiuje. Pouze pro tplnost jeste¢ navrhovatel doplnil, Ze u jednoho
z obzalovanych (V. H.) jsou dany i diivody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. fadu, pfi-
demz v takovém piipad€ uZ vibec nelze konat hlavni li€eni bez pfitomnosti obhdjce (§ 202
odst. 4 tr. fadu).

Navrhovatel dale poukazal na nekteré §irSi souvislosti a aspekty pfedmétné pravni
problematiky. Pfedev§im zminil skute¢nost, ze z dne$niho stavu advokati neproSel bezpec-
nostni provérkou ziejmé nikdo, protoZe tak dosud nemusel ¢init. Navic nelze prehlédnout, ze
podle Zadného pravniho piedpisu nelze advokaty pfimét k tomu, aby se bezpe¢nostni provérce
podrobili; to mize vést k situaci, Ze pokud advokati odmitnou podrobit se dobrovolné bez-
peénostni provérce, nebude k dispozici Zadny provéfeny advokat, ktery by mohl poskytovat
pravni pomoc ve vécech tykajicich se utajovanych skute¢nosti. Ceska advokétni komora rov-
néZ nevede a ani nemusi vést zvlastni seznam advokati, ktefi se mohou seznamovat
s utajovanymi skute¢nostmi, nebot’ ji takovou povinnost Zadny pravni predpis neuklada.
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Z toho pry mimo jiné vyplyva, Ze v soucasné dobé si nejenze obvinény nemuze v takovych
v€cech obhjjce zvolit, ale ani soud mu nemiiZe v piipadech tzv. nutné obhajoby Zadného ob-
héjce ustanovit, pfestoZe takovou povinnost ze zakona ma. Dale navrhovatel poukézal na to,
Ze advokat poskytuje prdvni pomoc i mimo oblast trestniho ¢&i obéanskopravniho fizeni, a to
nejen na uzemi Ceské republiky, ale i v zahrani¢i. Ve viech t&chto pfipadech mize byt klien-
tem seznamen se skute¢nostmi, které podl€haji utajeni.

Navrhovatel dodal, Ze v Ceské republice jsou vsichni advokati opravnéni vykonéavat
pravni pomoc bez omezeni. V tomto sméru jsou srovnatelné vSechny dostupné evropské
pravni upravy. Navrhovateli neni zndma Zadna zahrani¢ni uprava, kterd by stanovila povin-
nost advokati podrobovat se bezpecnostni provérce pro zastupovani ve vécech s utajovanymi
skute¢nostmi. Zavadeéni jakychsi zvlastnich seznamid advokati svym zptisobem navozuje na-
vrat do doby nesvobody, kdy v obdobi 2. svétové valky existoval zvlastni seznam advokati
opravnénych zastupovat pred Ridskymi soudy, nebo do dob pied rokem 1990, kdy rovn&z
existoval zvlastni seznam advokatd opravnénych seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi,
coZ je jisté nezadouci a neslu€itelné s principy demokratického pravniho statu. Poskytnuti
vyjimky advokatim, ktefi se vedle poslancli a senatord nemuseli podrobovat bezpecnostni
provérce, bylo faktickym vyrazem zasadnich principd vykonu advokacie. Vyzrazeni utajova-
né skutecnosti ptitom principidlné nehrozi jiz s ohledem na absolutni povinnost ml¢enlivosti
stanovenou advokatiim zékonem a nezruSitelnou pokynem zadné tfeti osoby s vyjimkou kli-
enta samotného. V této souvislosti je tfeba respektovat i jeden ze zakladnich principt vykonu
advokacie, tj. nezavislost advokata na statu tak, aby advokat mohl advokacii svobodné vyko-
navat, tedy vystupovat jako pravni zastupce i proti statu bez obavy ze sankce statu viici sobg.
Pokud by v téchto pfipadech byla projednavana utajovana skute¢nost, mohl by byt advokat
statnim zasahem vytazen z poskytovani pravni sluzby pravé tim, Ze by mu pfislusna provérka
nebyla udélena. Stat by tak ziskal moznost de facto rozhodovat o tom, kdo proti nému bude ve
sporu vystupovat. Nyni jiZ zruSena vyjimka z bezpecnostnich provérek tak nebyla neopod-
statnénou vysadou ¢i jakymsi nediivodnym privilegiem advokata, nybrZ slouZila k prospéchu
spotiebitele pravni sluzby.

Navrhovatel kone¢né uvedl, Ze si je plné védom skute€nosti, Ze zakon ¢. 148/1998 Sb.
pozbyva platnosti dnem 31. 12. 2003 a Ze tudiZ bude Parlamentem Ceské republiky pfijata
nova komplexni pravni Uprava v této oblasti. Dodal, Ze si je védom toho, Ze Ustavni soud jako
negativni zakonodarce mize v ramci svych kompetenci rozhodnout pouze o zruSeni zékoni
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim pofadkem, a Ze tudiZ nemi-
Ze rozhodnout o opétovném vélenéni advokati do okruhu osob, u nichZ se bezpecnostni pro-
vérka neprovadi. Pokud by tedy Ustavni soud dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze ne-
jsou dany dtivody ke zruSeni § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb. a navrh zamitl, je namisté,
aby alespoil v odivodnéni rozhodnuti uvedl sviij pravni nazor k nastinéné pravni otazce tyka-
jici se bezpe&nostnich provérek advokatii. Zavérem navrhl, aby Ustavni soud rozhodl tak, Ze
se § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zméné nékte-
rych zakonil, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zruSuje dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce
zakond.

II.
Rekapitulace podstatnych &asti vyjadfeni G€astnika fizeni

K vyzvé Ustavniho soudu podala podle § 69 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdgjsich predpisi, (déle téZ ,,zakon o Ustavnim soudu®) vyjadieni Poslaneck4
snémovna. Ve svém vyjadreni uvedla:

Piedmétné ustanoveni § 42 odst. 1 zakona €. 148/1998 Sb. doznalo zmén v roce 2002,
kdy byli zdkonem ¢&. 310/2002 Sb. obhajci vynati z okruhu osob, které nepodléhaji bezpec-
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nostni provérce. Diskuse o tom, zda obhdjci (a nejen ti) patii mezi tyto osoby, prostupuji his-
torii tvorby zdkona od samotného pocatku a byly charakterizovany upornymi stiety obou na-
zorovych skupin, zejména na pude€ vyboru pro obranu a bezpe¢nost Poslanecké snémovny. Jiz
v kvétnu roku 1998 se vazn€ uvazovalo o vytvofeni zvlastniho seznamu advokatd provéfe-
nych NBU, ktery by byl veden u Ceské advokatni komory. Z toho nakonec seslo diky argu-
mentaci tehdejSiho ministra vnitra a skupiny poslancl z vyboru ustavnépravniho, podle niz
povinnost mlcenlivosti, kterou je advokat vazan podle zdkona o advokacii, a odpovédnost za
poruseni zakona jsou dostate¢nou zarukou jeho spolehlivosti. Zakonodarny sbor tento nazor
pti hlasovani podpofil a obhdjce ponechal v okruhu osob nepodléhajicich bezpecnostni pro-
véree.

Jina situace nastala v bfeznu roku 2002, kdy vramci projedndvani novely zakona
¢. 148/1998 Sb. doslo v jiz zminiovaném vyboru k opétovnému vzneseni poZzadavku na vy-
Skrtnuti obh4jci z vySe uvedeného okruhu osob. Diskuse se v3ak tykala zejména nalezu
Ustavniho soudu ¢&. 322/2001 Sb. [nalez sp. zn. P1. US 11/2000, uvefejnén téZ ve Sbirce nale-
70 a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti*), svazek 23, nalez ¢. 113], podle
néhoZ pfezkum rozhodnuti NBU je potfebny a bezpeénostni rizika definovana v § 23 musi byt
vyjadfena taxativné. Polemika ohledné postaveni obhajcii tak neprobihala pfi jednotlivych
¢tenich v Poslanecké snémovné, nybrz okrajové pii jednani vyboru, ktery tuto zménu Posla-
necké snémovné ke schvaleni doporudil. Poslanecka snémovna ve III. &teni dne 27. biezna
2002 hlasovala o tomto pozméniovacim navrhu tak, Ze ze 171 ptfitomnych bylo 89 pro a 58
proti, takZe navrh byl pfijat.

Zakon byl schvélen potifebnou vétSinou clend Poslanecké snémovny az 13. Cervna
2002 poté, co byla prehlasovana verze Senatu, ktery predtim navrh zdkona Poslanecké sné-
movneé vratil.

Zavérem Poslanecka snémovna vyjadtila stanovisko, Ze zakonodarny sbor Ceské re-
publiky jednal v presvéd&eni, e ptijaty zakon je v souladu s Ustavou, ustavnim pofadkem a
pravnim fadem Ceské republiky. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym névrhem
posoudil Gstavnost tohoto zdkona a vydal piislu$né rozhodnuti.

K vyzvé Ustavniho soudu podal podle § 69 zakona o Ustavnim soudu své vyjadient i
Senat. V tomto vyjadieni uvedl:

Navrhem napadend zmeéna piedmétného ustanoveni byla Senatem projedndvéna
v rdmci piijiméni zadkona ¢. 310/2002 Sb., kterym se méni zakon €. 148/1998 Sb. Tento navrh
byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 9. dubna 2002 a Senat jej projednaval
predepsanym zpisobem na 17. schiizi 3. funkéniho obdobi dne 3. kvétna 2002. Ve vlastnim
jednani pléna byly projeveny zejména tyto nazory: ve zpravodajstvi Ustavnépravniho vyboru
bylo konstatovano, Ze schvaleni zmény § 42 odst. 1 v navrhované podobé by znamenalo
ochromeni trestnich fizeni, ve kterych dochazi k projedndvani utajovanych skutec¢nosti.
V névrzich na feSeni se vybor nepftiklonil k odloZeni G¢innosti dané zmény, nebot’ by to au-
tomaticky nezajist'ovalo, Ze by se v takto vytvofeném ¢ase rozhodl dostate¢ny pocet advokati
pro absolvovani bezpe¢nostnich provérek. Neexistovala vSak ani vile branit zvySovani trovné
ochrany utajovanych skuteénosti v oblastech poskytovani pravni pomoci, které nejsou spojeny
se zajisténim prava na obhajobu; proto se ustavnépravni vybor rozhodl doporudit prechodné
feSeni, podle néhoz se na advokaty v postaveni obhdjce dusledné vztahne reZzim tzv. uréeni
k seznameni se s konkrétni utajovanou skuteCnosti (probiranou v trestnim fizeni) ptipad od
ptipadu, a takové ptipady budou evidovany u NBU.

V rozpravé Senatu byl dale vyrazn€ prezentovan nazor pozadujici ,,uplnou eliminaci
zmény ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb.“. Tento nazor vychazel ze zasady ka-
tegorické ochrany nejen prava na obhajobu, ale i na vSechny dalsi druhy advokaty poskytova-
né pravni pomoci ve smyslu svobodné volby poskytovatele pravni pomoci, prava ob¢ana na
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tuto pomoc a nezavislosti advokata na statni administrativé. Argumenta¢né se tento nazor
shodoval s obsahem odivodnéni pfedmétného navrhu na zruSeni citované ¢asti zakona. Senat
k uvedenému néazoru dale doplnil, ze za¢lenéni advokatl (spolu s poslanci a sendtory) mezi
osobami, které nemusi byt provéfovany podle zdkona €. 148/1998 Sb., je faktickym vyrazem
zasadnich principti vykonu advokacie. Na prvni strang stoji nezavislost advokata na statu tak,
aby advokat mohl advokacii vykondvat, tedy vystupovat jako pravni zastupce proti statu, beze
strachu ze sankce vici sob€. Na druhé stran€ stoji to, Ze fada advokatll se vénuje obhajobam
nebo pravnim zastupovanim klientti ve vécech, které jsou pro stat nepohodIné. Pokud by byla
v takové véci projednavana utajovana skute¢nost, mohl by byt velmi jednoduse odstranén
z poskytovani pravni sluzby pro svou nepohodlnost advokat tim, Ze by mu provérka nebyla
udélena (resp. opravnéni by mu bylo odiiato). Stat by tudiz ziskal moznost de facto rozhodo-
vat o tom, kdo proti nému bude jako zastupce vystupovat. VSechna prava, ktera advokati maji,
nejsou ve skute¢nosti jejich vysadou, ale vysadou jejich klientd. Klient ma pravo na advokata,
ktery mize neomezené vykonavat pravni sluzbu a poskytovat mu pomoc ve vSech oblastech
prava, obstaravat dikazy a seznamovat se s nimi. V demokratickém préavnim staté je tedy vy-
lou¢eno, aby povolani advokata bylo statem regulovano jinak nez pozadavky na vzdélani a na
mravni beztthonnost. Uvedeny nazor plédujici za neménnost § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998
Sb. obsahoval rovnéz uvahu praktického razu; jestlize zakonodarce omezil platnost celého
zdkona o ochrané utajovanych skute€nosti do konce roku 2003, je zde piileZitost, jak
v rozumném terminu vyfesit dany problém veécné i pravné kvalifikované, bez unéhlenosti a za
pouziti komplexniho pfistupu.

Vjednani Senatu byl koneéné prezentovan i ndazor (zpravodajstvi vyboru
pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpe€nost) ve prospéch schvaleni zmény § 42 odst. I uvedené-
ho zakona. Tento nazor vychézel prioritné ze zajmu na zvySeni Grovné ochrany utajovanych
skute¢nosti. V jeho argumentaci bylo zvyraznéno, e 6,5 tisice advokata v Ceské republice je
piili§ vysoky pocet ,,0svobozenych“ osob, a dale skute¢nost, Ze fada soucasnych advokatd
byla provéfena byvalou Statni bezpe¢nosti totalitniho rezimu pro statni tajemstvi pfed rokem
1989.

V Senatu pfevazil nazor, Ze navrh na zménu pfedmétného ustanoveni nebyl dobie uva-
Zen ve viech vécnych a pravnich souvislostech, a je zde tudiz divod vyjadfit se k nému po-
zméfiovacimi navrhy. MenSinovym zlstal ndzor schvalit poslaneckou piedlohu. Senat
v hlasovani ¢. 93 schvalil vyraznou vétSinou (ze 65 pritomnych senétorti hlasovalo pro 60
senatord, proti nebyl Zadny) usneseni ¢. 372 ze dne 3. kvétna 2002, kterym vyhovél doporu-
Ceni svého tstavnépravniho vyboru vratit ndvrh zakona Poslanecké snémovné
s pozmé&iiovacimi navrhy. S ohledem na to je na Ustavnim soudu, aby posoudil tstavnost na-
vrhem napadeného ustanoveni a aby rozhodl.

I1I.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni podle § 49 zakona ¢. 182/1993 Sb.

K vyzvé Ustavniho soudu podala vyjadieni i Ceska advokatni komora (déle téz
,,éAK“), a to podle § 49 zakona ¢&. 182/1993 Sb. Uvedla, Ze se plné¢ ztotozZiuje s ndvrhem
Okresniho soudu v Prerové a dodala nasledujici:

Za zcela zasadni otdazku je tfeba povaZovat popfeni moznosti svobodné volby advokata
(vyplyvajici z napadeného ustanoveni zakona). Svobodna volba advokéata je jednim
ze zakladnich principt pravniho statu, ktery ma odraz v ustavnim pofadku Ceské republiky.
Popfeni této moznosti tim, Ze bud’ nebude existovat Zadny advokat, které¢ho by si mohl ucast-
nik (obvinény, poskozeny) zvolit, maje k nému divéru, nebo Ze bude (snad v lep§im piipad€)
na vybér n€kolik jednotlivych advokati, ktefi budou moci zastupovat ve v&cech tykajicich se
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ochrany utajovanych skute¢nosti, je podle minéni CAK ve flagrantnim rozporu s principy
pravniho statu.

CAK poukazala na to, Ze i kdyz se navrh Okresniho soudu v Perové logicky tyké pie-
devsim fizeni trestniho, nelze ptehlédnout ani dal§i pravni oblasti, v nichz ,také zcela mar-
kantné¢ vystupuje deficit pravni uUpravy zejména vtéch oblastech, které se tykaji
tzv. povinného zastoupeni u obecnych soudd™ (dovolani, fizeni o kasa¢ni stiZnosti
ve spravnim soudnictvi). V téchto pfipadech nejen Ze ma ucastnik ztiZzenou, ne-li zcela ne-
moznou volbu advokata jako zastupce; ve stejné situaci se ocitd i soud, ma-li ucastniku advo-
kata jako zdstupce ustanovit.

CAK se soutasné dovolala &l. 38 odst. 2 Listiny, podle nghoZ kazdy ma pravo, aby je-
ho véc byla projednana bez zbyteénych pritahti. Poukazala na obdobné ustanoveni ¢l. 6 odst.
1 Umluvy. V této souvislosti konstatuje, Ze — jak je patrno z konkrétni véci Okresniho soudu
v Prerové a jak lze logicky dovodit z ostatnich véci projednévanych v trestnim fizeni, ob¢an-
ském soudnim fizeni a fizeni ve spravnim soudnictvi — ,,zbyte¢né pritahy* ¢i neprojednéni
rozhodnuti ,,v pfimétené lhuté* je nutno v téchto pripadech paradoxné pficist zakonodarci.

Na vyzvu Ustavniho soudu doplnila CAK své vyjadfeni jesté expertizou vypracovanou
Christianem Wisskioschenem, feditelem mezinarodnich vztahti The Law Society v Londyné,
k problematice aplikace § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni novely €. 310/2002 Sb.,
na obhdjce, ve srovnani s feSenim této otazky v Anglii a Walesu, a struénym popisem FeSeni
obdobné situace ve Francii a v Rakousku.

K vyzvé Ustavniho soudu podal vyjadieni téz Narodni bezpe¢nostni tfad, ktery uvedl:

Je nutno souhlasit s nazorem Okresniho soudu v Prerové, Ze po novele zdkona
¢. 148/1998 Sb. provedené zakonem ¢. 310/2002 Sb. jiz ani u advokatd, ktefi vystupuji jako
obhijci v trestnim fizeni, nepostacuje pouhé pouceni podle § 35 odst. 4 tr. fadu. Toto ustano-
veni odkazuje na pouceni provedené podle zvlastniho zékona, ktery upravuje zptisob ochrany
utajovanych skute¢nosti, tedy podle zakona ¢. 148/1998 Sb. Zde je tieba zdiraznit, Ze zdkon
¢. 148/1998 Sb. chape pouceni zejména jako institut evidenéniho rdzu. Jeho smyslem je pre-
devs$im poucit osoby, u kterych dochazi ke styku s utajovanymi skute¢nostmi a pfitom nejsou
osobami urfenymi, o vSech povinnostech, pfedev§im o povinnosti zachovavat mi€enlivost.
Poucdeni proto nemuizZe nahradit splnéni podminek pro seznamovani s utajovanymi skutec-
nostmi podle § 17 odst. 1 zdkona €. 148/1998 Sb. K naplnéni smyslu zdkona ¢. 148/1998 Sb.
je ptfitom zadouci, aby ¢innosti, pii kterych je nezbytné se seznamovat s utajovanymi skute¢-
nostmi, provadély osoby, jez spliiuji podminky podle § 17 odst. 1 citovaného zakona, tedy
ptedev§im byly drziteli platného osvédceni a na zdkladé n€¢ho byly uréeny ke styku
s utajovanymi skute¢nostmi. I pfi vykonu advokacie totiz musi byt respektovan zajem statu na
ochrané utajovanych skuteCnosti. Pfi stfetu principu ochrany lidskych prav a svobod
s principem ochrany zajmi statu a mezinarodnich zajmui v bezpecnostni oblasti ma stat ze-
jména zakonem dané pravo a zaroven pfedev§im mezinarodnimi smlouvami stanovenou po-
vinnost poskytnout uréitym informacim, tedy utajovanym skute¢nostem, zvlaStni ochranu,
tedy je povinen s nimi nakladat zvlastnim zptisobem a je povinen zabranit jejich zvefejnéni €1
jinému vyzrazeni. Tato ochrana se realizuje fadou zplsobu, pfedevSim vSak tzv. persondlni
bezpecnosti, tedy tim, Ze stat sam voli osoby, které jsou opravnény se s takovou utajovanou
skute¢nosti seznamit.

Dale NBU uvedl, Ze je v souladu s principem svobodné volby povolani, aby kazdy je-
dinec sam rozhodl, zda je ochoten usilovat o vstup mezi vhodné kandidaty a zda je ochoten
umoznit statu, aby o jeho vhodnosti ¢i naopak nevhodnosti ve vztahu k pfistupu k utajovanym
skute¢nostem rozhodl. Je tedy rovnéZ svobodnou volbou kazdého advokata, zda pfistoupi
na urcité profesni ,,zvySeni“ své kvalifikace a bude tedy schopen pfijmout i takové zastoupeni,
v némz bude mit pfistup k utajovanym skutecnostem projednavanym v dané véci. Osoby, kte-
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ré poZaduji od stitu, aby mohly byt seznameny s utajovanymi skute€nostmi — nebot’ se dobro-
volné rozhodly vykonavat takové povolani nebo zastavat takovou funkci, s niZ stat moZnost
pfistupu k utajovanym skute¢nostem spojuje — se nutné musi podrobit tém omezenim, ktera
stat pro piistup k utajovanym skutecnostem stanovi; je to totiZ nejen pravem statu, ale prede-
v§im jeho povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich smluv.

Pokud by méli mit advokati, ktefi vystupuji jako obhdjci v trestnim Fizeni, specifické
postaveni v pfistupu k utajovanym skuteénostem, pfedstavovalo by to dle nazoru NBU rovnéz
urCitou disproporci vzhledem k pozadavkiim kladenym na organy ¢inné v trestnim fizeni, a to
veetn€ statnich zastupct, u kterych je splnéni podminek pro seznamovani s utajovanymi sku-
te¢nostmi podle zakona €. 148/1998 Sb. vyzadovano. Ve véci advokatl poskytujicich pravni
pomoc v fizeni ob¢anskopravnim a spravnim je nutno téZ poukdzat na zakladni zdsadu ochra-
ny utajovanych skuteCnosti, totiZ Ze ptistup osob, které nejsou drZiteli platného osvédéeni,
mize byt pouze vyjimecny a divodny. Advokati obecné vak tuto podminku ,,vyjime&nosti a
divodnosti* nespliuji.

K namitce, Ze stavajici znéni zdkona ¢. 148/1998 Sb. znemoZiuje pokraovani
v trestnim Fizeni, NBU uvedl, Ze pokud ani jeden z advokatg, kte¥{ jsou v pozici obhajcti ob-
Zalovaného (H.), nespliiuje podminky, za nichZz miZe byt sezndmen s utajovanou skutenosti,
mél by Okresni soud v Pferové z moci ufedni stanovit ad hoc pro provedeni t&ch ukont,
v nichz bude projednavéna utajované skuteénost, takového advokata, ktery potfebnou kvalifi-
kaci spliiuje. Vystupovat v postaveni obhajci oviem oba zvoleni advokati i nadale mohou,
pouze nebudou ucastni té ¢asti fizeni, v niz bude nutné projedndvat utajovanou skuteénost.
Timto zpsobem nemiZe dojit k poruseni prav obzalovaného ani k rozporu s ustavnim pofad-
kem Ceské republiky.

NBU dodal, Ze sama skute¢nost, ze Ceska advokétni komora nevede zvlastni seznam
advokatd, ktefi jsou zaroveri drziteli platného osvédceni, nevylutuje, Ze takové osoby existuiji,
a mohou byt tedy pfislusnym zplsobem k zastupovéni ustanoveny. Okresni soud v Pierové
mél pry predeviim uéinit dotaz u NBU, zda je moZné ustanoveni obhdjce provést, a nikoli
pouze vyslovit domnénku, Ze ,,zfejmé nikdo z advokati dosud bezpe&nostni provérkou nepro-
Sel”.

Vedle toho se podle minéni NBU lze domnivat, e i kdyby Ustavni soud vyhové&l na-
vrhu Okresniho soudu v Pierové a zrusil § 42 odst. 1 zakona ¢&. 148/1998 Sb., nebylo by tim
dosazeno ziejmé zamysleného cile — totiZ dosahnout legislativniho stavu pfed novelou u¢ing-
nou zakonem ¢. 310/2002 Sb. Ptipadné zruSeni tohoto ustanoveni nebude mit totiz zadny vliv
na postaveni advokatii obecné, a tedy ani advokatl, kteti vystupuji jako obhajci v trestnim
fizeni.

NBU si je védom, Ze soutasna pravni Gprava seznamovani s utajovanymi skute¢nost-
mi v jednotlivych typech soudniho i spravniho fizeni je z hlediska ochrany utajovanych sku-
teCnosti nedostatecna a ze nerespektuje dostateéné specifika této oblasti. Budouci pravni
uprava by proto méla zakotvit, Ze v fizenich, ve kterych budou projednavéany utajované sku-
te¢nosti, bude nutno, aby vSechny osoby, které se v takovych fizenich budou s utajovanymi
skute¢nostmi jakkoliv seznamovat, s vyjimkou tcastnika Fizeni, byly drZiteli osvédéeni pro
pfisluSny stupeii utajeni. Procesni uprava by meéla v téchto pfipadech rovnéz stanovit piisnéjsi
pravidla neZ v fizenich, kde se utajované skuteCnosti neprojednavaji. Neni Zadouci, aby
v zajmu ochrany zékladnich lidskych prav a svobod pravni uprava umozZiiovala — jen na za-
klad¢ pouceni — prakticky neomezeny piistup k utajovanym skute¢nostem, které se budou
v fizeni projednavat, napt. k vysledkiim Setfeni zpravodajskych sluZeb.

Zavérem NBU konstatoval, Z¢ ani navrh nové pravni Upravy ochrany utajovanych
skuteCnosti nepocita s tim, Ze by advokati méli byt zahrnuti mezi osoby, u nichZ se splnéni
zdkonem stanovenych podminek pro seznamovani s utajovanymi skutednostmi nevyZaduje.
Navrhuje se naopak okruh osob, které budou mit pfistup k utajovanym skute&nostem bez dal-
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Siho, pouze s ohledem na zastdvanou funkci, zazit, coz je rovnéZ plné€ v souladu s poZadavky
NATO. V této souvislosti NBU odkézal i na nalez Ustavniho soudu zvefejnény pod ¢.
322/2001 Sb., podle n€hoz oblast ochrany utajovanych skute¢nosti je natolik specificka, Ze je
legitimni ur¢ité omezeni standardnich procesnich prav osob, u nichz stat zkouma, zda spliuji
podminky pro seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi.

K vyzvé Ustavniho soudu doplnil Nérodni bezpegnostni tfad své vyjadfeni, v némz
oznadil a predlozil predpisy, které v ramci Evropskych spolecenstvi upravuji problematiku
ochrany utajovanych skute¢nosti. Jsou to:

— rozhodnuti Rady EU ¢. 2001/264/ES ze dne 19. biezna 2001, kterym se pfijimaji Bezpec-
nostni smérnice Rady. Podle uvedeného piedpisu podminkou pro pfistup k informacim se
stupném utajeni EU DUVERNE je provéfeni osoby vyzadujici piistup k informacim. Obecna
pravidla nejsou oslabena zadnymi vyjimkami pro osoby, kterym by byl pfistup k utajovanym
informacim povolen pouze sohledem na zastavanou funkci. V ¢asti I ¢l. 9 Bezpe¢nostni
smérnice je stanoveno, Ze ,,vSechny osoby, které vyzaduji pfistup k informacim se stupném
utajeni EU DUVERNE nebo vy$sim, musi byt pied povolenim ptistupu odpovidajicim zpiiso-
bem provéteny*. Déle pak v ¢asti II sekci V. bodu 1 je stanoveno, Ze ,,pfistup k utajovanym
skute¢nostem EU lze povolit pouze osobam, které se s nimi museji seznamovat pii plnéni
svych tkoli. Pristup k informacim se stupném utajeni EU PRISNE TAJNE, EU TAJNE a EU
DUVERNE Ize povolit pouze osobam, které maji odpovidajici bezpe¢nostni osvédéeni®;

— rozhodnuti Komise EU ¢. 2001/844/ES ze dne 29. listopadu 2001, kterym se pfijimaji Bez-
pe¢nostni pfedpisy Komise. Rovnéz podle tohoto ptredpisu osoby, které vyzaduji ptistup
k informacim se stupném utajeni EU DUVERNE a vy$§im, museji byt pied povolenim piistu-
pu odpovidajicim zplisobem provéfeny. Ani zde nejsou pravidla pfistupu k t€mto informacim
oslabena Zadnymi vyjimkami. V ¢asti II ¢l. 19 bodu 1 je stanoveno, Ze ,,pfistup k utajovanym
skuteCnostem EU lze povolit pouze osobam, které se s nimi musi seznamovat pfi plnéni svych
ukolii nebo v souvislosti se svym pracovnim zafazenim. Pfistup k informacim na urovni EU
PRISNE TAINE, EU TAINE a EU DUVERNE lze povolit pouze osobam s pfislusnym bez-
pecnostnim osvédéenim®.

NBU dale dodal, Ze povinnost dodrzet mezinarodni zavazky vyplyva i z &lenstvi Ces-
ké republiky v Organizaci Severoatlantické smlouvy. Standardy ochrany utajovanych skute¢-
nosti jsou obsazeny v pfedloZzeném dokumentu C-M (2002) 49 — Bezpecnost v ramci Organi-
zace Severoatlantické smlouvy. Podle pravidel stanovenych vtomto dokumentu museji
vSechny osoby, které vyzaduji pfistup k informacim na urovni ,,dévémné“ nebo vyssi, nebo
osoby, u nichz miZe byt z titulu jejich pracovnich povinnosti nebo funkci vytvofen prostor
pro piistup k témto informacim, byt pfedem néleZité provéfeny a pouceny.

IV.
Dikce napadeného zakonného ustanoveni

Ustavni soud konstatuje, Ze znéni ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., kte-
ré bylo platné a u¢inné do 11. éervence 2002, bylo nasledujici:

»8 42
(1) U poslancti a senatorii s vyjimkou ¢lenti kontrolnich organid podle zvlaStnich zékond'

advokati se bezpe¢nostni provérka neprovadi.

Dau

12) § 18 zakona &. 154/1994 Sb.«

Predmétné ustanoveni bylo dotéeno zdkonem ¢. 310/2002 Sb., kterym se méni zakon
¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zmén€ nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich ptedpisd, zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajii a o zméné nékterych
zéakoni, ve znéni pozdé&jSich piedpist, zdkon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuziti jaderné ener-
gie a ionizyjiciho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni n€kterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zédkon €. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a
o doplnéni z4kona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani (Zivnostensky zakon), ve zné-
ni pozdé¢jsich ptedpistl, a zékona €. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢€jsich predpist, a zékon ¢.
42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahi a vyporddani majetkovych naroku v druzZstvech, ve
znéni pozdé&jSich predpist, (ddle jen ,,zdkon ¢. 310/2002 Sb.“). Zakon &. 310/2002 Sb.
s ucinnosti od 12. ¢ervence 2002 zakotvil v ¢asti prvni ¢l. I bodu 4 nové znéni § 42 odst. 1
takto:

»4. § 42 odst. 1 véetné poznamky pod Carou €. 12) zni:
(1) U poslancii a sendtord s vyjimkou &lent kontrolnich organt podle zvlastnich zakona'
bezpecnostni provérka neprovadi.

)SC

12) § 18 zakona ¢&. 154/1994 Sb.
§ 23a zékona ¢. 67/1992 Sb.“.«

V disledku uvedené novelizace zdkonem ¢. 310/2002 Sb. je tedy text navrhem napa-
deného § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb., v platném znéni, tento:

»9 42
(1) U poslanct a senatort s vyjimkou ¢lent kontrolnich organt podle zvlstnich zdkoni'® se
bezpe¢nostni provérka neprovadi.

12) § 18 zakona ¢&. 154/1994 Sb.
§ 23a zakona ¢. 67/1992 Sb.«

Podle ¢l. IX zakona €. 310/2002 Sb. zakon &. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych
skute¢nosti a 0 zméné nékterych zakond, pozbyva platnosti dne 31. prosince 2003.

V zakoné ¢. 436/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 555/1992 Sb., o vézetiské sluzb¢ a
justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti, a ndkteré dalsi zékony, je
v ¢l. VI uvedeno: ,,V § 89 zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nostech a
o zméné€ nékterych zakont, se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec
2, ktery zni:

(2) Tento zdkon pozbyva platnosti dnem 30. ¢ervna 2004.*

Novelou zékona o utajovanych skute¢nostech provedenou ¢l. VI zékona ¢. 436/2003
Sb. byla tudiz jeho platnost prodlouzena do 30. ¢ervna 2004.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Ustavni soud se nejdiive zabyval otizkou, zda je navrhovatel — obecny soud — oprav-
nén navrh na zruSeni napadeného ustanoveni podat. Dospél k nazoru kladnému. Je totiz ziej-
mé, jak navrhovatel spravné uvedl, Ze obecny soud musi napadené ustanoveni aplikovat na
svlj postup v daném trestnim fizeni a Ze soufasna pravni Uprava piimo zasahuje do prav ob-
zalovanych osob na obhajobu. Uvedeny navrh, byt se v podstaté¢ dotyka prava procesniho,
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souvisi s rozhodovaci ¢innosti obecného soudu, ktery je tedy opravnénym navrhovatelem
(§ 64 odst. 3 zékona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi).

VL
Ustavni konformita legislativniho procesu

Ustavni soud v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu dale posoudil, zda
bylo napadené ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni zakona ¢&. 310/2002 Sb., piijato a
vydano v mezich Ustavou stanovené kompetence a tGstavnd piedepsanym zplisobem. Dospél
k zavéru kladnému.

Ustavni soud zjistil z pfisludnych t&snopiseckych zprav Poslanecké snémovny a Se-
natu, Ze navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 148/1998 Sb., byl pfijat na 47. schiizi Posla-
necké snémovny dne 27. bfezna 2002 ve 3. funk¢énim obdobi, a to usnesenim ¢&. 2201. Pfi hla-
sovani o navrhu bylo pfitomno 170 poslanct, pro pfijeti navrhu hlasovalo 152 poslancd, proti
pfijeti navrhu 18 poslancd, nikdo se nezdrzel hlasovani. Navrh byl fadné pfijat.

Névrh byl déle projednavan v Sendtu, a to na jeho 17. schizi ve 3. funkénim obdobi
dne 3. kvétna 2002. Usnesenim ¢. 372 Senat po vécném projednani rozhodl vratit navrh Po-
slanecké snémovné ve znéni ptijatych pozménovacich navrhi. Pro pfijeti tohoto navrhu hla-
sovalo 60 senatorti, proti nikdo. Navrh vratit navrh zdkona zpét Poslanecké snémovné
s pozméiovacimi navrhy byl fadné piijat.

Poslaneckd snémovna znovu projedndvala navrh zékona, kterym se méni zakon
¢. 148/1998 Sb., na své 51. schizi dne 13. ¢ervna 2002 ve 3. funkénim obdobi. P#i hlasovani
o piijeti navrhu zadkona s pozméfiovacimi navrhy Senatu bylo pfitomno 182 poslanct,
pro pfijeti se vyslovilo 76 poslancl, proti pfijeti hlasovalo 98 poslanci. Navrh zakona
ve znéni pozménovacich ndvrhi Sendtu nebyl pfijat a Poslaneckd snémovna tak potvrdila
tento navrh v plivodnim znéni pfijatém na 47. schiizi dne 27. biezna 2002 (usneseni &. 2319).

Navrh zdkona byl podepsan prezidentem Ceské republiky dne 28. Gervna 2002, pred-
sedovi vlady byl dorufen k podpisu dne 2. Cervence 2002. Zakon byl vyhlaSen dne
12. Cervence 2002 ve Sbirce zakoni, a to v ¢astce 114 pod ¢&islem 310/2002 Sb.

Vyse citovany zdkon €. 436/2003 Sb. byl projednan v Poslanecké snémovné dne
4. listopadu 2003 a schvalen usnesenim ¢. 750. Ptitomno bylo 168 poslanc(; pro hlasovalo
149 poslanci, proti 5 poslanci. Zakon byl projednan v Senatu dne 3. prosince 2003
za pfitomnosti 58 senatord; pro hlasovalo 49 senatord, proti jeden senator. Prezident republiky
zdkon podepsal dne 9. prosince 2003. Zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakond dne
16. prosince 2003.

VIL
Vymezeni piedmétu fizeni dle petitu navrhu

Dikce napadeného § 42 odst. 1 zékona &. 148/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist,
jak bylo jiZ uvedeno, je nasledujici: ,,U poslancii a senatort s vyjimkou ¢lent kontrolnich or-
ganl podle zvlastnich zakoni se bezpeénostni provérka neprovadi.“. Uvedené znéni piedmét-
ného zdkonného ustanoveni bylo do zakona o utajovanych skute¢nostech vtéleno jeho nove-
lou provedenou zakonem ¢. 310/2002 Sb. s u€innosti od 12. ¢ervence 2002, kdy pfedchozi
znéni uvedeného ustanoveni zakotvené novelou zakona o utajovanych skute¢nostech, prove-
denou ¢l. IX zékona €. 30/2000 Sb., bylo nasledujici: ,,U poslancii a senatort s vyjimkou ¢&le-
nl kontrolnich organti podle zvlastnich zakont a u advokatti se bezpe¢nostni provérka nepro-
vadi.“. Piivodni dikce § 42 odst. 1 zékona &. 148/1998 Sb. pak byla Parlamentem Ceské re-
publiky pfijata v tomto znéni: ,,U poslanct a senatori s vyjimkou €lentt kontrolnich organt
podle zvlastnich zdkont a u obhajcti se bezpecnostni provérka neprovadi.«
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Ustavnim soudem posuzovana dikce zakona o utajovanych skutednostech byla pfijata
ve znéni pozménovaciho navrhu poslance Jana Klase k ndvrhu poslancd Frantiska Ondruse,
Petra Necase a Ivana Langera na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 148/1998 Sb.,
o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zmeéné€ né€kterych zakoni, ve znéni zdkona ¢. 164/1999
Sb., zékona ¢. 18/2000 Sb., zakona ¢. 29/2000 Sb., zékona ¢. 30/2000 Sb., zékona ¢&. 363/2000
Sb. a zékona ¢. 60/2001 Sb. Uvedeny pozménovaci navrh byl pfednesen ve druhém &teni na
47. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 22. biezna 2003, pfitemz
jeho el nebyl predkladatelem explicitng objasnén. Slo piitom o doplnéni pozméiiovaciho
navrhu garanéniho vyboru pro obranu a bezpecnost ze dne 15. bfezna 2002, pfijatého usnese-
nim €. 206, jenz predloZil snémovné nasledujici dikci § 42 odst. 1 zékona: ,,U poslanct a se-
natord se bezpecnostni provérka neprovadi.“. V ndsledné rozpravé se zadny z poslanci
k pfedmétné problematice nevyjadfil, stejné¢ jak tomu bylo ve tfetim &teni, konaném
v pokraCovani 47. schiize Poslanecké snémovny dne 27. biezna 2002.

Senat usnesenim €. 372 ze dne 3. kvétna 2002 po vécném projednani vratil predmétny
navrh Poslanecké snémovné ve zné€ni pozméiovacich navrhl, mezi néz zatradil i novou dikci
§ 38 odst. 7 zdkona o utajovanych skute¢nostech: ,,Zptisob uréeni osoby v rozsahu potieby
k sezndmeni se s utajovanou skute¢nosti v obanském soudnim fizeni, trestnim fizeni a ve
spravnim soudnictvi stanovi zvlastni pfedpisy.©. V poznamce ¢. 11a) k danému ustanoveni
pfitom Senat tyto piedpisy 1 oznadil: ,,11a) § 40a ob&anského soudniho fadu, ve znéni zakona
€. 30/2000 Sb. § 35 odst. 4, § 50 odst. 3, § 198a a § 201 odst. 3 trestniho fadu, ve znéni zako-
na ¢. /2002 Sb.”. Jak plyne z rozpravy ze 17. schiize Senatu dne 3. kvétna 2002, Senat pova-
zoval podminéni pfistupu advokata vykonavajiciho obhajobu v trestnim fizeni bezpe¢nostni
provérkou za omezeni prava obvinéného na obhajobu ve smyslu jeho prava na svobodnou
volbu advokata.

Poslaneckd snémovna na své 51. schiizi dne 13. ¢ervna 2002 usnesenim €. 2319 navrh
zakona ve znéni pozménovacich navrhi Senatu nepfijala a setrvala na jeho schvaleni ve znéni
pfijatém na 47. schiizi dne 27. bfezna 2002.

VIII.
Ratio decidendi

VIIl/a
Posouzeni véci z trovné jednoduchého prava

Argumentace obsazena v navrhu Okresniho soudu v Pferové na zruSeni § 42 odst. 1
zdkona o utajovanych skute¢nostech implicite obsahuje poméfovani vefejného zajmu na za-
jisténi ochrany informaci (utajovanych skutecnosti) na strané jedné a vetejného z4jmu na za-
jisté€ni prava na obhajobu v trestnim fizeni, jehoz soucasti je pravo obvinéného na svobodnou
volbu advokata na stran¢ druhé. Vychazi z priority ochrany prava na obhajobu a ze zdtirazné-
ni principu nezavislosti advokata na statu, cemuz odporuje statni aprobace zpisobilosti pfi-
stupu k utajovanym skute¢nostem a dale neakceptovatelnad nerovnost, tj. neakceptovatelnost
kategorizace advokatli na skupinu oprdvnénou se seznamovat s utajovanymi skute¢nostmi a
na skupinu, ktera toto pravo nema. Pro uvedené okolnosti se v napadeném zakonném ustano-
veni spatfuje mezera, v jejimz vyplnéni demokratickym zédkonodarcem (tj. do podoby znéni
zakona pied novelou provedenou zakonem ¢. 310/2002 Sb.) je spatfovano naplnéni uvede-
nych dstavnich principti.

Posouzeni uvedené argumentace ze strany Ustavniho soudu pfedpoklada rekonstrukei
ucelt a dikce téch ustanoveni jednoduchého prava, jeZ na problematiku pristupu advokatt
k utajovanym skute€nostem v postaveni obhdajct v trestnim fizeni dopadaji.
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Podle § 1 zdkona o utajovanych skute¢nostech pfedmétem jeho Upravy je vymezeni
skute¢nosti, které je nutno v zajmu Ceské republiky utajovat, zpiisob jejich ochrany, plisob-
nost a pravomoc organu statu pfi vykonu statni spravy v oblasti ochrany utajovanych skute¢-
nosti, povinnosti organd statu, prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, odpovédnost
za porudeni povinnosti stanovenych timto zdkonem a zakotveni postaveni Narodniho bezpec-
nostniho ufadu. Jinymi slovy pfedmétem upravy predmétného zakona je normativni vymezeni
pojmu utajovanych skuteénosti, procesni Gprava postupu stanovovani stupné utajeni, podmin-
ky seznamovani se s utajovanymi skuteénostmi, ochrana utajovanych skutecnosti, jakoZ pra-
vomoc statnich organt pfi vykonu statni spravy v dané oblasti.

Podle § 1 odst. 1 tr. fadu udelem trestniho fizeni je upravit postup organt ¢innych
v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly naleZité zjistény a jejich pachatelé podle zékona
spravedlivé potrestani. Mezi zasady trestniho fizeni pak patii i zdsada prava obvinéné€ho na
obhajobu v&etné prava zvolit si obhgjce (§ 2 odst. 13 tr. fadu). Trestni fad pfitom v fadé svych
ustanoveni reaguje na moznou kolizi vefejného zajmu na ochrané utajovanych skuteCnosti
s ustavnim pofadkem i zdkonem garantovanym pravem obvinéného na obhajobu vCetné prava
vyjadfovat se ke viem v trestnim Fizeni provadénym diikaztim a prava svobodné si zvolit ob-
hdjce. Mezi tato ustanoveni patii § 35 odst. 4, § 50 odst. 3 a § 198a tr. fadu, upravujici pouco-
vaci a oznamovaci povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni vztahujici se k otdzkam ochra-
ny utajovanych skutecnosti, jakoZ i specialni podminky pfistupu k utajovanym skute¢nostem
ze strany zmocnénce zucastnéné osoby a poskozeného, dale § 200 tr. fadu o vylouceni vetej-
nosti z hlavniho liGeni, jestlize by vefejné projednani véci ohrozilo utajované skuteCnosti
chran&né zvlastnim zakonem, § 8 a 99 tr. fadu o vyslechu svédka o okolnostech tykajicich se
utajovanych skute¢nosti. S oznalenymi ustanovenimi trestniho fadu pro zajisténi ochrany
utajovanych skute¢nosti v trestnim fizeni jsou déle spjata ustanoveni § 5 a 21 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpist, a § 6 zakona €. 36/1967 Sb., o znal-
cich a tlumog€nicich, upravujici povinnost mléenlivosti advokatd, znalcd a tlumo¢nikd, § 105,
106 a zejména 107 trestniho zékona, zakotvujici trestnépravni upravu ochrany utajovanych
skute¢nosti, a kone¢né ustanoveni § 21, 24, 39, 44,51, 86, 132, 139, 162,166, 183, 188,
a 192 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002 ze dne 3. 12. 2001 ¢.j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, jeZ zakotvuji
opatieni k zaji$téni ochrany utajovanych skute¢nosti ve vedeni soudni agendy.

Toliko nepfimo, a to pro ucely vykladu systematického, dopada na posuzovanou pro-
blematiku i § 38 odst. 7 zdkona o utajovanych skute¢nostech. Podle néj zplisob urfeni osoby
v rozsahu potfeby k sezndmeni s utajovanou skute¢nosti v obCanském soudnim fizeni a
v soudnim Fizeni spravnim stanovi zvlastni predpis. Timto pfedpisem je v obanském soud-
nim fizeni § 40a odst. 1 ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. .), podle n¢hoZz v fizeni,
ve kterém jsou projednavény utajované skute¢nosti chranéné zvlastnim zdkonem, je predseda
senatu povinen pfisedici, u¢astniky, osoby opravnéné za né jednat (§ 21 az 21b o.s. .), za-
stupce ucastnikd, tedy i advokaty, tlumoéniky, osoby uvedené v § 116 odst. 3 a dalsi osoby,
které se podle zdkona musi ucastnit fizeni, pfedem poucit podle tohoto zvlastniho zakona o
trestnich nasledcich poruseni tajnosti utajovanych skuteénosti, pfi¢emz provedené pouceni se
uvede v protokole; podpisem protokolu se pougené osoby stavaji osobami uréenymi v rozsahu
poteby k sezndmeni s utajovanou skute¢nosti. V soudnim fizeni spravnim je timto pfedpisem
ustanoveni § 45 soudniho Fadu spravniho, jeZ upravuje opravnéni ucastnika fizeni a jeho za-
stupce nahliZet do Casti spisu, jeZ obsahuji utajované skutecnosti a jimiZ byl nebo bude prova-
dén dikaz soudem. Dale je timto ustanovenim § 64 soudniho fadu spravniho, jenz i
ve spravnim soudnictvi zaklada pfimétené pouZiti § 40a odst. 1 o. s. f.

V roviné jednoduchého prava pak nutno zodpovédét otdzku, zda na problematiku pfi-
stupu obhajce k utajovanym skute¢nostem v trestnim fizeni dopada zékon o utajovanych sku-
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te€nostech anebo trestni fad, tj., ktery z té€chto zakont je ve vzdjemném srovnani lex generalis
a ktery lex specialis.

Naznaceny komplex norem jednoduchého prava umoziuje dvoji interpretaci:

Dle prvni na problematiku piistupu advokatl v roli obhéjct k utajovanym skute¢nos-
tem v trestnim fizeni dopada ustanoveni § 38 odst. 7 a § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve
znéni pozd€jsich predpisi, podle kterého jelikoZz dany zdkon nezakotvil pro trestni fizeni ob-
dobny odkaz, jak tak ucinil pro obfanské soudni fizeni a soudni fizeni spravni, a dale a con-
trario, jelikoz advokati nejsou zahrnuti do vyctu osob nepodléhajicich bezpe¢nostni provérce,
je podminkou pfistupu advokatli k utajovanym skute¢nostem v roli obhdjcti v trestnim fizeni
absolvovani bezpeCnostni provérky. Tato interpretace plyne z vykladu jazykového, tj.
z doslovné dikce danych ustanoveni.

Plyne-li rovnéz z predpokladaného subjektivniho teleologického  vykladu,
tj. z rekonstrukce ptivodni intence zakonodarce, nelze tvrdit s jistotou.

Plivodni intenci Poslanecké snémovny nelze bez dal§iho dovodit ani z odmitnuti ex-
plicitni argumentace Senatu brojici proti podminéni pfistupu advokati k utajovanym skutec-
nostem v trestnim fizeni absolvovanim bezpe¢nostni provérky a navrhujici v tomto sméru
doplnéni odkazujici normy obsazené v § 38 odst. 7 zédkona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist, kdy o pfijeti zakona ve znéni zmén navrhovanych Senatem Poslanecka sné-
movna hlasuje jako o celku (€l. 47 odst. 2 a 3 Ustavy).

Koneéné tuto ptivodni intenci nelze dovodit ani postupem a contrario z vypusténi ka-
tegorie osob — advokatd — z dikce ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., provedené
zakonem ¢&. 310/2002 Sb. Je tomu tak proto, Ze nahrazeni pojmu ,,0bh4jci“ pojmem ,,advo-
katd“ v § 42 odst. 1 zdkona o utajovanych skute¢nostech, jeZ zakonodarce proved! ¢l. IX za-
kona ¢. 30/2000 Sb., bylo spjato se soufasnym zakotvenim nového ustanoveni § 40a o. s. f.
(€l. I bod 53 zakona ¢. 30/2000 Sb.), upravujiciho seznamovani se ucastnikii obcanského
soudniho fizeni a jejich zastupci, jakoZ i dalSich osob s utajovanymi skuteénostmi, a tim i
zakotvenim specialni Gpravy seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi advokatl nejen
v roli obhdjc v trestnim Fizeni, nybrz i zastupcti v obanském soudnim tizeni. Plynula-li pred
novelou zakona o utajovanych skute¢nostech provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. vyjimka
z povinnosti podrobit se bezpe€nostni provérce pro obh4jce jak ze zakona o utajovanych sku-
te¢nostech, tak i z trestniho fadu, nelze nez tuto skute¢nost hodnotit jako superfluum a vycha-
zet pfitom z interpretaéni maximy superfluum noc nocet (viz obdobné nélez sp. zn. P1. US
6/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢. 146; vyhlaSen pod €. 4/2003 Sb.).

Bylo-li hypoteticky pivodni intenci Poslanecké snémovny novelou zékona
o utajovanych skute¢nostech provedenou zakonem ¢&. 310/2002 Sb. zavedeni bezpecnostnich
provérek obhdjcl v trestnim fizeni, z pohledu druhé z moznych interpretaci komplexu rele-
vantniho jednoduchého prava umysl zdkonodarce nebyl vyjadfen adekvatné, tj. doslo k rozpo-
ru mezi intenci zdkonodarce a dikcei piedmétného zdkonného ustanoveni.

Dle interpretace druhé ochrana utajovanych skute¢nosti v trestnim fizeni z celého
okruhu problematiky ochrany utajovanych skutecnosti pfedstavuje oblast specialni, a tudiz jeji
rezim je upraven trestnim fadem, a nikoli zdkonem o utajovanych skute¢nostech, ergo trestni
fad je v daném kontextu lex specialis a jeho iprava ma pted zékonem o utajovanych skute¢-
nostech jako zakonem obecnym — legi generali — pfednost. Dany zavér je dan nejen srovna-
nim pfedmétu Gpravy obou zédkont, nybrz i argumenty dal$imi:

VztaZeni zakona o utajovanych skute¢nost na pfedmétnou problematiku argumentem
reductionis ad absurdum pak vede ke stézi udrzitelnym disledktm.

Postaveni obhdjce v trestnim fizeni, tj. zejména jeho procesni opravnéni, se odviji
od postaveni (prav) obvinéného. Eventuelnim zakotvenim vyjimky advokatim ziistavéa ote-
viena zakladni otdzka, a to piistup obvinéného k utajovanym skuteénostem, jeZ jsou obsahem
diikaznich prostredkl v trestnim fizeni. Omezeni takového pfistupu z pohledu ¢l. 37 odst. 3 a
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&l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i ¢L. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy je st&i piedstavitelné. Obdobné je
stéZi predstavitelné ,,provéfovani® obvinéného Narodnim bezpelnostnim Gfadem k povoleni
Jjeho pfistupu k utajovanym skute¢nostem (hyperbolickym pfikladem dovadéjicim tyto di-
sledky ad absurdum by byla piedstava bezpe€nostnich provérek obvinéného u trestnych ¢int
podle § 105 a 106 trestniho zakona). Tato interpretace by pak vedla i k dal§imu absurdnimu
disledku: Vedla by totiz k moZné situaci, kdy u advokata v trestnim fizeni by bylo nutno pro
seznameni se s dikaznim prostfedkem obsahujicim utajovanou skute¢nost vyzadovat absol-
vovani bezpecnostni provérky, vobcanském soudnim fizeni, ptipadné v soudnim fizeni
spravnim u stejného advokata v postaveni zastupce Uastnika fizeni by ale absolvovani této
provérky pro seznameni se s identickym dikaznim prostfedkem obsahujicim identickou uta-
jovanou skute¢nost vyZadovano nebylo.

Na tomto mist& nutno odkazat na skute¢nost, e Ustavni soud v fads svych rozhodnuti
[sp. zn. II. US 315/01 (nepublikovéano), sp. zn. II. US 326/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek 22,
nalez &. 88), sp. zn. P1. US 2/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 17, nélez &. 42; vyhlasen pod &.
95/2000 Sb.), sp. zn. II. US 221/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek 16, nalez &. 158)] postupoval
vykladem per reductione ad absurdum, coz pfedstavuje formu vykladu teleologického (teleo-
logické redukce): V ptipadé plurality interpreta¢nich alternativ je dle n&j vylougena ta, jez
vede z pohledu smyslu a Gi€elu normy k neptijatelnym dusledkim.

Argumentem dal$im je pak zavér plynouci z objektivniho teleologického vykladu, tj.
z principialni odlisnosti roli, jeZ podle zakona o advokacii a podle procesnich fadi plni advo-
kat: Muize-li jejim obsahem na strané jedné byt opravnéni advokata spravovat cizi majetek,
véetn€ vykonu funkce spravce konkursni podstaty, na strané druhé jim miZe byt pravni zastu-
povani ucastniki, a to zpravidla vobéanském soudnim fizeni, fizeni trestnim anebo
v soudnim fizeni spravnim. V této souvislosti nutno odkazat na zakon, kterym se méni zdkon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakoni (zakon o sou-
dech a soudcich), jenz byl pfijat dne 9. kvétna 2002 a publikovan pod €. 228/2002 Sb. Usta-
noveni § 56 timto zakonem novelizovaného zakona o advokacii zakotvilo totiz opravnéni ad-
vokata spravovat cizi majetek véetné vykonu funkce spravce konkursni podstaty, kdyZ ohled-
né€ skutecnosti, o nichZ se dozvédel v souvislosti s vykonem funkce spravce konkursni pod-
staty, stanovilo pro n€j vyjimku z povinnosti ml¢enlivosti podle § 21 zakona o advokacii
pfi zachovani povinnosti ml¢enlivosti spravce konkursni podstaty podle ustanoveni zvlastnich
pravnich predpisi. Opravnéni spravovat cizi majetek véetné opravnéni vykonu funkce spravce
konkursni podstaty je pfitom ve vazbé na povahu spravovaného majetku spjato i s eventualni
nutnosti seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi.

Vychéazeje ztakto naznaceného teleologického odliSeni, lze dosp€t k zavéru,
dle kterého, pravé s ohledem na § 56 zakona o advokacii, ve znéni zakona ¢. 228/2002 Sb.,
advokat podle §42 odst. 1 zdkona ¢&. 148/1998 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpist,
pro seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi podléha bezpecnostni provérce, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak. Timto zdkonem podle odkazujici normy obsazené v § 38 odst. 7 zdkona
o utajovanych skutecnostech je obfansky soudni fad a soudni fad spravni. Nadto zvlastni,
od zdkona o utajovanych skute¢nostech lisici se podminky seznamovani se s utajovanymi
skuteCnostmi advokata, jenZ vykonava roli obhdjce v trestnim fizeni, jsou zakotveny i
v trestnim fadu (zejména § 35 odst. 4 a § 198a tr. fadu): ,,Vznika-li konflikt mezi obecnym a
zvlastnim pravidlem, lze se domnivat, Ze zakonodarce se prostfednictvim zvlastniho zékona
chtél od obecného pravidla odchylit.“ (Ch. Perelman, Logique Juridique. Paris 1976; cit.
dle némeckého prekladu: Juristische Logik als Argumentationslehre. Freiburg-Miinchen 1979,
s. 65). Samotné odkazujici norma pfitom prednost speciality k obecnosti nezaklada, plni toli-
ko funkci informaéni (v této souvislosti je namisté rovnéZ upozornit na skuteénost, Ze navzdo-
ry zakonodarcem zvolené formulaci nejde v ptipadé § 38 odst. 7 zakona €. 148/1998 Sb., ve
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znéni pozdé&jsich predpist, o delegaci, nybrz jde o odkaz — delegace je totiZ pojmové spjata
s hierarchii pravni sily normy zmociiovaci a normy delegované). Z absence normy odkazujici
v § 38 odst. 7 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, na zvlastni predpis upra-
vujici trestni fizeni tudiZ a contrario pfednost obecné upravy v zékoné o utajovanych skutec-
nostech pfed zvlastni Gpravou piistupu advokata v roli obhdjce v trestnim fizeni k utajovanym
skute¢nostem obsazenou v trestnim fadu dovodit nelze.

Zavér plynouci z objektivné teleologického vykladu, jakoz i vykladu per reductionem
ad absurdum je podpofen i argumentem, jenZ vychazi z maximy vnitini bezrozpornosti a kon-
zistentnosti pravniho fadu (jinymi slovy vychdzi z axiomy racionalniho zdkonodéarce —
pti aplikaci aktualniho teleologického vykladu z teoretické koncepce ,,raciondlniho zakono-
darce vychazi napt. Ustavni soud Polské republiky — viz A. Kozak, Rodzaje wykladni prawa
w uchwalach Trybunalu Konstytucyjnego. In: Z zagadnien wykladni prawa. Red.
S. Kazmierczyk, Wroclaw 1997, s. 57 — 60). Upravil-li by zakonodérce v zdkonu o utajova-
nych skute¢nostech povinnost advokatl pti seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi v roli
obhdjct v trestnim Fizeni podrobit se bezpe€nostni provérce, musel by pak konsekventné di-
sledky této upravy promitnout ve zvlastni skutkové podstaté zakladajici diivod vyloueni
zvoleného obhdjce podle § 37a tr. fadu a zprosténi ustanoveného obhajce obhajovani podle
§ 40a tr. fadu. NeucCinil-li tak, nelze neZ dedukovat nenaplnéni pfedpokladané premisy.

I na urovni metodologie vykladu jednoduchého prdva, a to vychazeje zejména
z argumentu reductionis ad absurdum a maximy vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti
pravniho fadu, lze dospét k zavéru o opodstatnénosti druhé z nazna¢enych vykladovych alter-
nativ § 38 odst. 7 a § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozd¢€jsich predpisu. Uve-
deny zavér se opira i o stanovisko doktrinarni, dle n¢hoz se za rozhodujici hledisko, tertium
comparationis, v pfipadech konfliktu mezi vyklady koncipovanymi rozliénymi metodami po-
vazuje teleologicka redukce (¢ili vyklad per reductione ad absurdum): ,,Argumentum reducti-
one ad absurdum se pouziva bud’ samostatné, nebo tehdy, dovadi-li vyklad podle né€kolika
jinych argumentt k rozpornym (neslucitelnym) zavéram.* (V. Knapp, Teorie prava. Praha
1995, s. 173. Argumentum ad absurdum, neboli teleologickou redukci, nazyva pak Neil Mac-
Cormick ,,zlatym pravidlem* vykladu: N. MacCormick, Argumentation and Interpretation in
Law. Ratio Juris, No. 1, 1993, s. 26).

Jiz z takto vyloZené rekonstrukce relevantniho platného jednoduchého prava plyne za-
vér, dle néhoz seznamovani advokata s utajovanymi skutecnostmi v roli obhgjce v trestnim
fizeni je upraveno trestnim fadem, a nikoli zdkonem o utajovanych skutecnostech, a tudiz
podle stavajici platné pravni upravy Cesky pravni fad pro dany ucel, tj. pro seznamovani ob-
héjce v trestnim fizeni s utajovanymi skute¢nostmi, nevyzaduje bezpe€nostni proveérku Na-
rodnim bezpe¢nostnim ufadem.

VIII/b
Posouzeni tstavnépravni

Ustavnépravni posouzeni kolize interpreta¢nich alternativ relevantniho jednoduchého
prava je zaloZeno jednak na aplikaci principu proporcionality a jednak principu priority
ustavné konformniho vykladu pred derogaci.

Vychazeje ze skutelnosti, Ze postaveni obhdjce v trestnim fizeni je odvozeno
od postaveni obvinéného, jadrem rozhodované véci v roviné ustavnépravni je kolize vefejné-
ho statku (k pojmu vefejného statku viz nalez sp. zn. PL. US 15/96, Sbirka rozhodnuti, svazek
6, nalez ¢. 99; vyhlasen pod ¢&. 280/1996 Sb.), jimZ je bezpecnost statu jako prvek jeho svr-
chovanosti (€. 1 Ustavy), jejiz komponentem je i zaji§téni ochrany utajovanych skute&nosti,
se zakladnim pravem obvinéného na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism.
¢) Umluvy, jeho zékladnim pravem vyjadfovat se ke viem v fizeni provadénym dikazim
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podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i jeho zakladnim pravem plynoucim z principu rovnosti
,»Zzbrani* podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Obdobng jak je tomu u viech demokratickych tstavnich soudd, i Ustavni soud Ceské
republiky pro feSeni kolize zakladnich prav, ptipadné tstavnim pofadkem chranénych vetej-
nych statki, a to v fizeni o kontrole norem 1 v fizeni o Ustavnich stiZznostech, aplikuje princip
proporcionality (poprvé jej komplexn€ vylozil v pfipadé posuzovani Ustavnosti institutu uta-
jeni osobnich tidajt svédki v trestnim procesu — nalez sp. zn. P1. US 4/94, Sbirka rozhodnuti,
svazek 2, nalez ¢. 46; vyhlasen pod ¢. 214/1994 Sb.).

Princip proporcionality je zaloZen metodologicky na tfech krocich:

Prvnim je hodnoceni jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoZ obsahem je po-
suzovani zvolené¢ho normativniho prostfedku z pohledu mozného naplnéni sledovaného ucelu.
Neni-li dany normativni prostiedek zpisobily sledovaného uelu dosdhnout, jde ze strany
zakonodarce o projev svévole, jenZ se povaZuje za rozporny s principem pravniho statu.

Druhym krokem uplatnéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava
hlediskem potiebnosti, jez sleduje analyzu plurality moznych normativnich prostredkil
ve vztahu k zamySlenému ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni ustavou chrdnéné
hodnoty — zékladniho prava nebo vefejného statku. Lze-li zdkonodarcem sledovaného ucelu
doséhnout alternativnimi normativnimi prostfedky, je pak tstavné konformni ten, jenZ danou
ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi.

Sleduje-li posuzované jednoduché pravo na strané jedné ochranu uréité z ustavné
chranénych hodnot, na strané druhé vsak jinou omezuje, tieti hledisko principu proporciona-
lity, jimz je pométovani, pfedstavuje metodologii zvaZovani té€chto v kolizi stojicich tstavnich
hodnot.

Pro vyvozeni zévéru v piipad€ kolize zakladnich prav, pfipadné vetejného dobra jako
principt, na rozdil od p¥ipadu konfliktu norem jednoduchého prava, se Ustavni soud ¥idi pii-
kazem k optimalizaci, tj. postuldtem minimalizace omezeni zakladniho prava a svobody, pfip.
vefejného dobra. Jeho obsahem je maxima, dle niz v pfipad¢ zavéru o opodstatnénosti priority
jednoho pfed druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. vefejnych statk je nut-
nou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuZiti vSech moZnosti minimalizace zasahu do
jednoho z nich. Piikaz k optimalizaci 1ze normativné odvodit z €l. 4 odst. 4 Listiny, podle
n¢hoz zéakladnich prav a svobod musi byt Setfeno pfi pouzivani ustanoveni o mezich zéklad-
nich prav a svobod, tudiZ analogicky rovné€z v piipad¢ jejich omezeni v dusledku jejich vza-
jemné kolize.

Vychézeje z takto naznaCenych hledisek ustavniho posouzeni dané problematiky, nut-
no konstatovat, Ze z pohledu postuldtu vhodnosti, tj. vztahu mezi pouZitymi pravnimi pro-
stfedky a cily zakonodarce, absolvovani bezpe¢nostni provérky advokatt predstavuje efektiv-
ni prostiedek k dosaZeni sledovaného cile — vefejného statku. Z pohledu subsidiarity moznych
alternativnich nastroji zabezpecujicich dany ucel, tj. z pohledu kritéria potfebnosti, 1ze ale
dospét k zavéru, Ze bezpecnostni provérky nejsou prosttedkem pfiméfenym, jelikoZ daného
ucelu lze v trestnim fizeni dosahnout sumou dil¢ich nastroji (poucenim ze strany soudu o
povinnostech plynoucich ze zédkona o utajovanych skute¢nostech a o trestnich sankcich, dale
povinnosti mléenlivosti podle zdkona o advokacii atd.), jez se pfitom nedotykaji a nijak neo-
mezuji v daném kontextu v kolizi s vefejnym statkem (bezpecnosti statu) stojici zakladni pra-
vo na obhajobu, na rovnost zbrani a pravo vyjadfovat se ke viem dikazim. Uprava obsaZena
v trestnim fadu nejen garantuje ochranu zakladnich prav podle €l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, ¢l.
40 odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, nybrz i fadou svych norem, jakoZ i fadou
dalsich souvisejicich norem jednoduchého prava spliiuje pozadavek minimalizace omezeni
ochrany v dané véci v kolizi stojictho vefejného dobra (zajistovani bezpe€nosti statu ochra-
nou utajovanych skutecnosti), a tim respektuje i ustavni piikaz k optimalizaci.
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V této souvislosti lze upravu obsaZenou v trestnim fadu povazovat i za souladnou
s disledky, jez plynou z interpretace ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy Evropskym soudem
pro lidska prava. Dle pravniho nazoru Soudu ve véci Meftah a dalsi proti Francii, 2002: ,,Soud
pfipomina, Ze pravo obvinéného na pomoc advokata podle svého vybéru (viz zejména Pakelli
proti Némecku, 1983) nemtze mit absolutni charakter, a Ze ho tudiz vnitrostatni soudy mohou
nedbat, jestlize existuji relevantni a dostatené ditvody k domnénce, Ze to vyZaduji zajmy
spravedlnosti (viz Croissant proti Némecku, 1992)“. K vykladu pojmu ,,relevantnich a dosta-
teénych divodi vyzadovanych zdjmy spravedlnosti, jeZ vedou k omezeni absolutniho cha-
rakteru prava obvinéného na vybér advokata“, v kontextu véci rozhodované Ustavnim sou-
dem se nejblize Evropsky soud pro lidska prava vyjadfil ve véci Chazal proti Spojenému
kralovstvi, 1996, a Tunelky a dalsi proti Spojenému kralovstvi, 1998. Pfipousti-li anglické
pravo v ur€itych typech fizeni ustanoveni zvlastniho advokata, jenz mé pfistup k utajovanym
skutenostem tykajicim se narodni bezpe¢nosti, ve vztahu k mandantovi je ale vazan povin-
nosti mlcenlivosti, nalezl Evropsky soud pro lidska prava v této okolnosti dotéeni v €l. 6 odst.
1 Umluvy. Dle doktrinarni interpretace t€chto rozhodnuti ,,se vSak nezda, Ze by zvlaStnim
advokatem mohl byt ustanoven jen advokéat zapsany do zvlastniho seznamu nebo advokat
zvlast’ provéfeny ze statobezpeénostniho hlediska“ (B. Repik, Advokat ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. 1. ¢ast, Bulletin advokacie, €. 10, 2002, s. 19).

Vede-li pfikaz k optimalizaci dosaZeni obou v kolizi stojicich ustavnim potfadkem ga-
rantovanych hodnot k zavéru o Ustavni neakceptovatelnosti bezpecnostnich provérek advo-
kati za ucelem pfipustnosti seznamovéani se s utajovanymi skute¢nostmi v roli obhdjci
v trestnim fizeni a zaroven o pfijatelnosti téch podminek seznamovani obhdjct s utajovanymi
skute€nostmi, jez jsou zakotveny v trestnim fadu a jezZ neomezuji zékladni prava na obhajobu,
rovnost zbrani a prava vyjadfovat se ke v§em dikazim, pro posouzeni ustavnosti § 42 odst. 1
zakona €. 148/1998 Sb. z uvedené¢ho plyne nutnost aplikovat princip priority Ustavné kon-
formni interpretace pred derogaci. Ustavni soud se k tomuto principu ptihlasil v fadé svych
rozhodnuti. Poprvé tak uinil v nélezu sp. zn. P1. US 48/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, na-
lez €. 21; vyhlasen pod €. 121/1996 Sb.), v némz uvedl, Ze v situaci, kdy urcité ustanoveni
pravniho pfedpisu umoziuje dvé rizné interpretace, pficemz jedna je v souladu s tstavnim
poiadkem a druha je s nim v rozporu, neni dan duvod zruseni tohoto ustanoveni; pfi jeho apli-
kaci je ukolem soudi interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zplisobem. Princip
priority tstavné konformniho vykladu pted zrusenim pouzil pak Ustavni soud v fadé dalsich
rozhodnuti v Fizeni o kontrole norem (napf. sp. zn. PL. US 5/96; sp. zn. P1. US 19/98; sp. zn.
PL. US 15/98; sp. zn. PL US 4/99; sp. zn. Pl. US 10/99; sp. zn. PL US 17/99 — Sbirka rozhod-
nuti, svazek 6, nalez ¢. 98, vyhlaSen pod €. 286/1996 Sb.; svazek 13, nélez €. 19, vyhlasen pod
¢. 38/1999 Sb.; svazek 13, nélez ¢. 48, vyhlasen pod ¢. 83/1999 Sb.; svazek 14, ndlez ¢. 93,
vyhlaSen pod €. 192/1999 Sb.; svazek 16, nalez €. 150, vyhlaSen pod €. 290/1999 Sb.; svazek
16, nalez ¢. 174, vyhlasen pod ¢. 3/2000 Sb.).

Naznacené zaveéry o optimalizaci feSeni kolize uUstavnim pofaddkem garantovanych
hodnot, zaloZené obsahem a Uéely posuzovaného jednoduchého prava, spolu s metodou prio-
rity ustavné konformniho vykladu pfed zruSenim zdkona ptedstavuji ustavni argumenty hod-
noceni Ustavnosti § 42 odst. 1 zakona €. 148/1998 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpistl, jeZ plné
odpovidaji zavérum plynoucim z metodologie vykladu jednoduchého prava zaloZeného tele-
ologickou redukci, vykladem objektivné teleologickym a vykladem systematickym, jehoz
komponentem je i pravidlo lex specialis derogat legi generali. Pro uvedené zavéry Ustavni
soud navrh Okresniho soudu v Pferov€ na zruSeni § 42 odst. 1 zakona ¢&. 148/1998 Sb.,
o ochrané utajovanych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitl.

Ustavni soud se v fadé svych rozhodnuti vyjadiil k interpretaci ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
v nejnovéjsi své judikatuie pak zejména v nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 2/03 (Sbirka rozhod-
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nuti, svazek 29, nalez €. 41; vyhlasen pod ¢. 84/2003 Sb.), dle néhoz ,,zdvazny neni jen vyrok
nélezu, ale i odGvodnéni, resp. ty jeho Casti, jeZ obsahuji ,nosné‘ diivody* (obdobné i nalez ve
véci sp. zn. IIL US 200/2000, Sbirka rozhodnuti, svazek 20, nalez ¢. 151). Na téchto zaveérech
Ustavni soud i nadale trva.

Specificka situace nastava v této souvislosti u nalezt v fizeni o kontrole norem, jimiz
Ustavni soud ndvrh na zruSeni zékona, jiného pravniho pfedpisu, resp. jejich jednotlivych
ustanoveni zamita, pfi€emz ve svém rozhodnuti vychazi z principu priority stavné konform-
niho vykladu pred zruSenim zékona, jiného pravniho predpisu nebo jejich ustanoveni, dle n¢-
hoZ v situaci, kdy ur€ité ustanoveni pravniho ptedpisu umoziuje dvé riizné interpretace, pfi-
¢emz jedna je v souladu s ustavnim pofadkem a druha je s nimi v rozporu, neni dan divod
zruSeni tohoto ustanoveni; pii aplikaci pfedmétného zakona, jiného pravniho predpisu, ptip.
jejich ustanoveni je tikolem organi veifejné moci, zejména pak soudu, interpretovat dané usta-
noveni tistavné konformnim zptisobem [sp. zn. P1. US 48/95 (viz vy3e) a daldi]. Odlisny vy-
klad &l. 89 odst. 2 Ustavy by u nalezii zamitajicich navrhy na zruSeni pravnich ptedpist
z dvodt priority ustavné konformni interpretace &inil rozhodnuti Ustavniho soudu pravné
bezobsaznymi, pfipadné i matoucimi, a nutil by zérovei Ustavni soud k postupu, jenz se jevi
ve svych disledcich absurdni a neudrZitelny: nespoléhat na moznost stavné konformni inter-
pretace, opustit princip judicial self restraint a v pfipadé sebemensi mozZnosti ustavné rozporné
interpretace napadeného ptedpisu jej zrusit. Pro uvedené v fizeni o kontrole norem v ptipadé
pijeti zamitavého vyroku s interpretativni argumentaci Ustavni soud z mnoZiny nosnych di-
vodi plynouci zakladni ustavni princip zafadil do rdmce vyrokové ¢asti nalezu.

Pfedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Rychetsky v. r.

0dlisné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zaujal k rozhodnuti pléna soudce JUDr. Vojen Giittler.



