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101

Nalez
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhod! dne 11. bifezna 2003 v plénu o navrhu Vrchniho soudu v Olo-
mouci na zrudeni § 24 odst. 4 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni poz-

d&jsich predpist,
takto:

Ustanoveni § 24 odst. 4 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich piedpisid, se rusi.

Oduvodnéni

L.

Dne 15. 8. 2002 obdrzel Ustavni soud podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh Vrchniho
soudu v Olomouci na zruseni ustanoveni § 24 odst. 4 zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, v platném znéni.

Vrchnimu soudu v Olomouci jsou podle ustanoveni § 104a ob¢anského soudniho fadu
(déale jen ,0. s. I.) predkladany k rozhodnuti veci, ve kterych Gcastnici fizeni, krajské nebo
okresni soudy maji za to, Ze neni dana vécnd pfislusnost konkursniho soudu k rozhodnuti o
Zalobé véfitele na ureni pohledavky nebo okresniho soudu k rozhodnuti o Zalobé véfitele
v fizeni zahajeném u okresniho soudu pfed prohlaSenim konkursu. V téchto pfipadech by mél
Vrchni soud v Olomouci rozhodnout o vécné piislusnosti podle napadeného ustanoveni § 24
odst. 4 zékona o konkursu a vyrovnani.

Navrhovatel sviij nadvrh odtivodnil tak, zZe zdkonem ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi
zakony, uéinnym od 1. 5. 2000, byl v nové formulovaném ustanoveni § 24 zakona o konkursu
a vyrovnani zakotven odstavec ¢tvrty, ktery stanovi, Ze jestlize bylo pted prohlaSenim kon-
kursu o popiené pohledavce zahajeno fizeni a toto fizeni bylo pferuseno [§ 14 odst. 1 pism.
c)], provede se uréeni popfené pohledavky v jiZ zahdjeném fizeni; nové fizeni o popfené po-
hledévce se nezahajuje [§ 14 odst. 1 pism. d)]. Navrh na pokraovani pteruSeného fizeni je
tfeba podat ve lhitach uréenych zakonem (§ 23 odst. 4 a 5 a § 24 odst. 1 a 2); u€astniky fizeni
se stavaji ti, které zdkon za G€astniky oznacuje (§ 23 odst. 2a3 a § 24 odst. 1 a 2).

Podle ndzoru navrhovatele neuvazil zdkonodarce dostate¢né okruh ptipadi, na které
dispozice tohoto ustanoveni dopadne. Aplikaci tohoto ustanoveni v riznych procesnich situa-
cich se konkursni véfitelé, jejichZ nevykonatelné pohledavky byly v ramci ptezkumného jed-
nani popfeny, dostdvaji do nerovného postaveni. V né€kterych piipadech se ocitaji
v nefeditelné procesni situaci, v jinych p¥ipadech jsou naopak oproti ostatnim konkursnim
véfitelim zvyhodnéni.

Vrchni soud v Olomouci ve svém navrhu déle uvedl, Ze k aplikaci ustanoveni § 24
odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani dochazi v pfipadé, Ze o popiené pohledavce bylo za-
héjeno Fizeni pfed prohlaSenim konkursu a toto fizeni bylo prohlasenim konkursu pferuseno.
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Podle ndzoru navrhovatele nepocitd § 24 odst. 4 s ptipady, kdy v zahajeném fizeni u soudu
prvniho stupné bylo jiZ rozhodnuto, rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci a nebylo ani na-
padeno odvoldnim, odporem ¢i namitkami. V t&chto ptipadech je vyhlaSenym rozhodnutim
soud vazéan podle § 156 odst. 3 a § 170 odst. 1 o. s. £. V dané situaci nemulze podle nazoru
navrhovatele jiz dojit k zmé&né Gcastnikd ani k zméné€ navrhu, kdyZ o véci jiZ bylo rozhodnuto.
Na druhou stranu vSak napadené ustanoveni zapovida zahajovat o popfené pohledavce nové
fizeni. Navrhovatel se proto domnivd, Ze v tomto pfipadé¢ nemé véfitel nevykonatelné pohle-
davky procesni mozZnost dosdhnout rozhodnuti svého sporu o popfenou pohledavku
v konkursnim fizeni.

Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o konkursu a vy-
rovnani v8ak miZe vést k poruSeni rovnosti konkursnich véfiteld nejen v neprospéch véfitele,
o jehoZ pohledavce bylo vedeno fizeni pred prohla§enim konkursu, ale také jeho zvyhodné-
nim oproti ostatnim konkursnim véfitelim. Z ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a
vyrovnani totiZ vyplyva povinnost soudu upravit okruh ucastnikd fizeni a vyrok rozsudku 1
bez navrhu. Proto v pfipadech, kdy konkursni véfitel formuluje navrh na pokrafovani jiz za-
hajeného fizeni nepiesn€ nebo vysloven€ nespravng€, je ustanovenim § 24 odst. 4 zdkona
o konkursu a vyrovnani zvyhodnén oproti ostatnim konkursnim véfitelim, jejichz pohledavky
byly pfi pfezkumném jednani rovnéZ popieny.

Ve shora uvedenych skute¢nostech spatiuje navrhovatel divody neustavnosti napade-
ného ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnéni, a navrhl proto pfijeti nalezu, jimz bude usta-
noveni § 24 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani v platném znéni zruseno.

I1.

Soudce zpravodaj vyzadal v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi, vyjadieni obou komor
Parlamentu Ceské republiky.

A) Poslaneckd snémovna, zastoupend pfedsedou PhDr. Lubomirem Zaoralkem, ve
svém vyjadieni ze dne 10. 10. 2002 uvedla, Ze motivem zakonodérce k zarazeni ustanoveni
§ 24 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani o uréeni sporné pohledavky v rameci jiz drive za-
hajeného a prohlaSenim konkursu pferuseného fizeni bylo zjednodusit a zhospodarnit zpiisob
projednani sporné pohledavky pro potfebu konkursu. Toto ustanoveni mé podle jeho nazoru
umoznit redukci poétu incidenénich sporu tehdy, kdy by bylo jinak nutno zah4jit nové fizeni
samostatnou Zalobou o ureni sporné pohledavky. Zpravidla lze z dosavadniho pteruSeného
fizeni o téZe pohledavce vyuzit fadu dikazi, které jiz byly v pferuSeném fizeni provedeny.
Zakonoddrce pfi projednavani zdkona vychézel z G€elu zdkona a cili konkursniho fizeni a byl
v pfesvédéeni, Ze vyhovuje poZadavkim Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,,Listina®). )

V zavéru svého vyjadfeni uvedl pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, Ze zdkon & 105/2000 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&j$ich piedpisti, a nékteré dalsi zdkony, byl Poslanec-
kou snémovnou schvélen na 21. schiizi dne 28. 1. 2000, kdyz pro jeho pfijeti hlasovalo 128 ze
152 ptitomnych. Senat Parlamentu Ceské republiky schvalil navrh zékona ptedloZeného Po-
slaneckou snémovnou ve znéni pozménovacich navrhi na své 16. schiizi dne 1. 3. 2000 a Po-
slaneck4 snémovna nasledné schvalila navrh zdkona ve znéni schvéaleném Senatem, kdyZ ze
181 piitomnych hlasovalo 98 pro a 81 proti. Zakon byl tedy schvélen potfebnou vétSinou po-
slancti zdkonodarného sboru, byl podepsan piislusnymi ustavnimi ¢initeli a byl fadné vyhla-
Sen. Podle stanoviska Poslanecké snémovny jednal zakonodarny sbor v presvédcéeni, ze piijaty
zékon je v souladu s Ustavou a ustavnim potadkem a je pouze na Ustavnim soudu, aby
v souvislosti s podanym navrhem posoudil ustavnost napadeného ustanoveni a vydal piislusné
rozhodnuti. ’
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B) Senat ve svém vyjadreni ze dne 16. 10. 2002, podepsaném piedsedou doc. JUDr.
Petrem Pithartem, uvedl, Ze navrh zakona byl Senatu pfedloZen dne 7. 2. 2000. Senat navrh
projednal na své 16. schiizi druhého funk&niho obdobi konané dne 1. 3. 2000 a svym usnese-
nim €. 302 vratil ndvrh zdkona Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navrhy. Pro vraceni
navrhu zakona hlasovalo z 53 pfitomnych sendtorti 52 a 1 senéator se hlasovani zdrZel. Posla-
neckd snémovna navrh zékona opé€tovné projednala dne 4. 4. 2000 na své 24. schiizi. Navrh
zédkona ve znéni pozménovacich ndvrhi byl schvalen usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 902,
kdyz ze 181 pfitomnych se vyslovilo pro pfijeti 98 poslancti a 81 poslanci bylo proti.

Ve vyborech Senatu byla problematika § 24 odst. 4 zdkona obsahle diskutovana
v souvislosti se zdmérem, aby tzv. incidenéni spory vZdy rozhodoval soud, i kdyZ jde jinak o
pohledavky, o nichZ soud nema pravomoc rozhodovat, coZ neodpovida ustanoveni § 7 odst. 1
obfanského soudniho tadu. Koncepce, podle niZ by incidenéni spory mély rozhodovat napfi-
klad 1 u spravnich a daniovych pohledavek konkursni soudy, se jevila ve vazbé na § 24 odst. 4
novely zakona jako nedlsledna, nebot’ podle né€kterych nazord bylo prehlédnuto, Ze podle
§ 14 odst. 1 pism. c) se pferuSuji nejen soudni, ale i jina Fizeni. Pokraovani v Fizeni by se tak
délo nikoliv pfed soudem, ale tim organem (spravnim, daftovym), u néhoz bylo fizeni zah4je-
no.

Podle vyjadteni Senatu dospély vybory k zavéru, Ze zfejmé navrhovateli zakona ne-
bylo vzato v Givahu, Ze jakykoliv vysledek sporu o pravost, vysi nebo potadi pohledavky ne-
zaklada ptekazku véci rozsouzené pro naroky uplatnéné v fizenich, ktera se prohlasenim kon-
kursu pferuSila. Zv1ast€¢ vyznamnym se tento disledek jevil v situaci, kdy podle § 45 odst. 2
zakona o konkursu a vyrovnani by nemély byt pohledavky, které se pro u€ely konkursu po-
kladaly za zjisténé, ale které upadce popiel po zruSeni konkursu, exekuénim titulem.
V diskusi pak bylo rovné€z upozornéno na fakt, Ze dikce § 23 odst. 2 posledni véty mize byt
v pfimém rozporu s § 24 odst. 4 zakona, nebot’ podle vySe uvedenych nazort by o potadi po-
hledavky mél rozhodnout soud v fizeni, v némzZ se pokracuje a které nemusi byt fizenim
soudnim.

Jak déle ve svém vyjadieni uvedl pfedseda Senétu, 1 pies shora uvedené diskuse a na-
vrhy na vypusténi § 24 odst. 4 z navrhu zékona, pfevladl nésledné ve vyborech nézor pone-
chat uvedené ustanoveni v pfedloZzeném znéni. Schiize Senatu se danou problematikou jiz
nezabyvala.

II.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, muZe
Ustavni soud se souhlasem uéastnikd upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani
otekavat daldi objasn&ni véci. Ustavni soud si proto v souladu s timto ustanovenim vyzadal od
Ucastnik fizeni vyjadieni, zda souhlasi s upusténim od Ustniho jednani. Podanim ze dne 5. 3.
2003 Vrchni soud v Olomouci a poddnimi ze dne 4. 3. 2003 rovnéz Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky a ze dne 7. 3. 2003 Senat Parlamentu Ceské republiky vyjadtily
v projednévané véci svij souhlas s upusténim od ustniho jednéni.

IVv.

Diive, neZ Ustavni soud piikro¢il k posouzeni obsahu napadeného ustanoveni zakona
z hledisek vymezenych ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdé&jsich ptedpisd, tj. z hlediska souladu ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona o konkur-
su a vyrovnani s Gstavnimi zékony, pfezkoumal splnéni formalnich pozadavku pfijeti prislus-
né pravni normy.

Navrh zakona, kterym se méni a dopliiuje zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani, ve znéni pozdéjsich predpist, byl pfedloZzen Poslanecké snémovné jako poslanecky na-
vrh dne 29. 4. 1999. Z tésnopisecké zpravy o 21. schlzi Poslanecké snémovny, 3. volebni
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obdobi, Ustavni soud zjistil, Ze dne 28. 1. 2000 vyslovila Poslaneckd snémovna podle sné-
movniho tisku 219, ve znéni schvalenych pozmétiovacich navrhi, s timto ndvrhem souhlas,
kdyz z ptitomnych 152 poslancti jich pro navrh hlasovalo 128 a jeden poslanec hlasoval proti
navrhu.

Z tésnopisecké zpravy o 16. schlizi Senatu, 2. funkéni obdobi, bylo proké4zéano, Ze dne
1. 3. 2000 byl navrh zdkona s pfijatymi pozméiiovacimi navrhy vracen Poslanecké snémovné,
kdyz z ptitomnych 53 senétort hlasovalo 52 pro a jeden senator se hlasovani zdrzel.

Z t&snopisecké zpravy o 24. schiizi Poslanecké snémovny, 3. volebni obdobi, Ustavni
soud zjistil, Ze Poslanecka snémovna pifijala dne 4. 4. 2000 navrh zdkona, kterym se méni
zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, a n&které dalsi
zakony, ve znéni schvaleném Senétem, a to tak, Ze z pfitomnych 181 poslancti hlasovalo 98
pro a 81 proti.

Po pfijeti byl zdkon ¢&. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, a nékteré daldi zdkony, podepsan pii-
sluSnymi ustavnimi ¢initeli a publikovén v ¢astce 32 Sbirky zakont, ktera byla rozeslana dne
25.4.2000. Zakon nabyl v souladu se svym ¢l. VIII G¢innosti dne 1. 5. 2000.

Ustavni soud proto ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu shle-
dal, Ze zékon €. 105/2000 Sb., kterym bylo do zékona o konkursu a vyrovnani vloZeno usta-
noveni § 24 odst. 4, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené zakonodarné kompetence
Parlamentu Ceské republiky a tstavné predepsanym zptisobem, jak ostatng jiz Ustavni soud
konstatoval ve véci sp. zn. P1. US 36/01 (&. 403/2002 Sb.).

V. A

Ustanoveni § 24 odst. 4 bylo do zdkona o konkursu a vyrovnani vloZeno jeho novelou
v podobé¢ zakona ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani, ve znéni pozde€jSich predpist, a nékteré daldi zdkony, s u€innosti od 1. 5. 2000. Na-
padené ustanoveni § 24 odst. 4 dopada na situace, kdy spravce podstaty ¢i konkursni véfitel
popteli v ramci pfezkumného jednani nevykonatelny narok véfitele vyplyvajici z pohledavky
pfihlaSené do konkursniho fizeni. V ptipadé, Ze konkursni véfitel uplatnil pfed prohlasenim
konkursu jakoukoliv ¢ast tohoto naroku v fizeni, které bylo prohladenim konkursu pieruseno,
Je nepiipustné zah4jit nové incidenéni fizeni, ale fizeni o urdeni pravosti, vy$e nebo pofadi
pfihlaSené pohledavky se mé provadét pifed soudem, ktery vedl fizeni, jeZ bylo prohlaenim
konkursu ze zédkona pferu$eno.

Jak vyplyva z dlivodové zpravy k zékonu ¢. 105/2000 Sb., bylo v daném piipadé
umyslem zakonodarce racionalizovat a zhospodarnit incidenéni fizeni vyvoldvana konkurs-
nimi fizenimi. Cilem zékonodarce bylo redukovat dosavadni pocet inciden¢nich fizeni tak, Ze
by zakon umozioval vyuZzit vysledkl fizeni pferuSenych v disledku prohlaseni konkursu, a
navazat tak na fizeni o naroku, jeZ probihalo pfed prohlaSenim konkursu.

Z duvodové zpravy k zékonu a z vyjadieni ucastniki fizeni je rovnéz evidentni, ze za-
konodarce konstruoval ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani v pfesvédéeni,
ze do budoucna nebude nutné zahajovat o uréeni popiené pohledavky fizeni nova, ale Ze
v puvodnich fizenich se navaZe na jejich dosavadni stav a zejména se vyuziji viechna skutko-
va a dalsi zjisténi.

Ustavni soud souhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze zakonodarce dostateéné nedocenil
okruh vSech procesnich situaci, na néZ mize ustanoveni dopadat, praktické disledky takové
koncepce, ale rovnéZ i samotny jeji Gstavnépravni rozmer.

V.B
Cl. 96 odst. 1 Ustavy zakotvuje jako jednu z kli¢ovych zasad fungovani a realizace
soudni moci v Ceské republice procesni zdsadu rovnosti prav ucastniki fizeni pred soudem.
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Tento Ustavni princip tak garantuje rovné procesni postaveni u€astnikd soudniho fizeni co do
prav, jeZ ucastnikim urcitého typu fizeni ptiznava pravni fad. Z této zasady lze mimo jiné
dovodit, Ze pro urcity typ fizeni musi byt dana jedind pfislu§nost soudu, chdpana v rozméru
vécném a funkénim, pfi¢emz takova iprava musi byt provedena zakonem.

Ustavni ustanoveni mé garantovat institut rovnosti v jeho procesni podobg, ktery ma
oviem dopady hmotnépravni. Ulohou oby&ejnych zakont, a to procesnich predpist, je Usta-
vou chranény a takto chdpany institut rovnosti prevést do procesnich zaruk, které naplnéni
takto chépané rovnosti zajisti.

Je pfitom zfejmé, Ze pro rizné typy fizeni lisici se svym pfedmétem miZe zadkonodar-
ce stanovit rizny rozsah procesnich prav a povinnosti. Jinymi slovy rovnost u€astnikt fizeni
je tfeba vykladat tak, Ze musi byt respektovéan stejny rozsah procesnich prav a povinnosti
v fizenich shodujicich se stejnym pfedmétem fizeni. Je vSak nepfipustné, aby rozliSovacim
kritériem byl namisto pfedmétu fizeni u¢astnik sdm — byt napiiklad definovany svym proces-
nim postavenim v jakémkoliv pfedchozim fizeni.

Od tohoto vykladu ustanoveni &l. 96 odst. 1 Ustavy se odviji i vyklad ¢l. 38 odst. 1
Listiny, nebot’ uréeni zdkonného soudce musi pfedchazet ustavné konformni zadkonné stano-
veni pfislusnosti soudu. Zésada, podle niZ je pravni uiprava pfislusnosti soudu vyhrazena za-
konu, zahrnuje nejen postulét, podle néhoz pouze zdkon miZe stanovit pravomoc a piislusnost
soudu k projednani urcité véci, ale také poZadavek, aby zdkon takovou pravomoc a pfislusnost
vymezil pro vSechny typové shodné pifipady stejné, a necinil neodivodnény rozdil
v pfislu$nosti soudll pojimané vécné a funkéné.

Vécna prislusnost soudil k projedndvani spord vyvolanych konkursem nebo vyrovna-
nim je upravena v ustanoveni § 9 odst. 3 o. s. f. tak, Ze je svéfena krajskym soudiim jako sou-
dim prvniho stupné. Témito spory jsou mimo jiné spory o uréeni pravosti, vySe a pofadi pfi-
hlagenych pohledavek, které byly v prab&hu konkursniho fizeni popfeny. V takovych situa-
cich je konkursni véFitel nucen sviij narok uplatnit v pfedepsanych lhitach a pfi dodrzeni dal-
Sich formalnich naleZitosti ve zvlastnim (inciden¢nim) fizeni, které bylo vyvolano konkursem.
V takovych piipadech je podle shora uvedenych ustanoveni § 9 odst. 3 o. s. f. a § 23 odst. 2
zakona o konkursu a vyrovnani vécné p¥islusny konkursni soud, tj. zadsadné krajsky soud.

Néavrhem napadené ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani vSak pied-
stavuje zvla§tni vymezeni vécné piislusnosti soudu, kdyZ vibec zamezuje vedeni zvlastniho
incidenéniho Fizeni u konkursniho soudu a konstruuje pro dany typ spord, tj. spori o urceni
pravosti, vySe a pofadi pohledavky, zvlastni vécnou pfislusnost soudu, ktery dfive vedl fizeni
zahajené k Zalob& souCasného véfitele popfené pohledavky, jehoz pfedmét souvisel
s popfenou nevykonatelnou pohledavkou.

Disledkem ustanoveni § 24 odst. 4 je skutednost, Ze se jim konstruuje dvoji reZim
vécné piislusnosti soudid. Lze usuzovat, Ze vztah mezi ustanovenim § 9 odst. 3 o. s. I, § 23
odst. 2 a § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani je vztahem mezi pfedpisem obecnym
(Iex generalis) a pfedpisem zvlaStnim (lex specialis), pfi¢emz byl respektovan tstavni poZa-
davek zakonného zaloZeni ptisludnosti soudu. Jak vsak jiz bylo vy$e uvedeno, nelze pfipustit,
aby zdkon ¢&inil neodlivodnény rozdil ve vymezeni vécné piislusnosti pro ptipady, jez jsou
svym pfedmétem shodné. Koncepce pravni upravy § 24 odst. 4 zékona o konkursu a vyrovna-
ni vytvaii dualitu vécné piislusnosti ve sporech o uréeni pravosti, vySe a pofadi pohledavek
popienych v ramci konkursniho fizeni. Pfitom jde co do pfedmétu fizeni o shodné spory.
Aplikace ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani tak zplsobuje rozdil ve véc-
né a pfipadné funkéni pfisludnosti, kdy vjednom piipadé rozhoduje krajsky soud
v inciden¢nim Fizeni jako soud konkursni, v jiném ptipad€ pak soud okresni, pokud ved! fize-
ni zahajené k Zalob&é soucasného véfitele popfené pohledavky, jehoZz predmét souvisel
s popfenou pohledavkou a které bylo prohla§enim konkursu pieruseno. V takovém piipad€ se
pak rozhodovani o urleni pravosti, vy$e nebo pofadi popfené pohledavky koncentruje u sou-
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du, ktery byl vé€cné a mistné pfisluSny k ptivodnimu preruSenému fizeni, tedy u soudu, ktery
neni soudem konkursnim. Vé&cna a mistni pfislu$nost zaloZena podle § 24 odst. 4 zakona o
konkursu a vyrovnani se tak odviji od vécné, mistni a popfipad¢ funkéni prislusnosti soudu
v predchézejicim fizeni, jeZ bylo prohlaSenim konkursu podle § 14 odst. 1 pism. c) zdkona o
konkursu a vyrovnani preruSeno; ve skute¢nosti se vSak odviji od postaveni véfitele jako Za-
lobce v plivodnim fizeni.

Takova koncepce vyvolava ve svém disledku nerovnost v procesnim postaveni jed-
notlivych véfitell, kteti soudné uplatiluji svou popienou nevykonatelnou pohledavku
v ruznych procesnich reZimech.

To proto, Ze § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani stanovi okruh ucastniki fize-
ni ex lege (tj. UCastniky fizeni se stavaji ti, které¢ zdkon za ucastniky oznacuje), a soudu tak
vznika povinnost, aby sam nové oznacil uastniky fizeni, aby sdm odstranil vady ndvrhu na
pokrafovani Fizeni, nema-li pfislu$né nalezitosti (napf. oznaceni u€astniki, petit atd.), a to 1
v situaci, kdy piivodni ndvrh na zahdjeni fizeni o naroku, ktery souvisel s popienou pohledav-
kou, trpél vadami, jeZ Zalobce neodstranil. V incidenénim fizeni ma naopak véfitel povinnost
podle § 23 zakona o konkursu a vyrovnani ve vymezené lhité pfesné urcit ucastniky fizeni a
ptresné specifikovat cely narok. Z toho je tedy ziejmé, ze U€astnik fizeni (véfitel), ktery podal
navrh na pokradovani fizeni podle § 24 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani, se ocita ve
zvyhodnéném postaveni ve srovnani s G¢astnikem Fizeni (véfitelem), ktery podavéa ndvrh na
zahdjeni zvlastniho (inciden¢niho) fizeni u konkursniho soudu podle § 23 odst. 2 zakona o
konkursu a vyrovnani.

Procesni nerovnost véfitell, kteti uplatriuji svou popfenou nevykonatelnou pohledavku
v raznych procesnich rezimech, je dale dana i riznym reZimem poplatkové povinnosti.
V ptipadg, Ze piivodni fizeni bylo pferuseno za situace, kdy véfitel jako uGcastnik fizeni jesté
nesplnil zakonnou poplatkovou povinnost, a poté podal navrh na jeho pokracovani podle § 24
odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani, bude oproti véfiteli, o jehoZ pohledavce se zahajuje
incidenéni tizeni, neodiivodnéné zvyhodnén. Navrhem na pokraCovéani pieruSeného fizeni
totiz ucastniku nevznika podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni poz-
d&jsich piedpist, poplatkova povinnost a soud i presto, Ze poplatek nebyl uhrazen ani
v ptivodnim fizeni, bude povinen véc rozhodnout. Disledkem nezaplaceni soudniho poplatku
v incidenénim ¥izeni bude naopak zastaveni tohoto Fizeni. V situaci, kdy ucastnik v ptivodnim
fizeni zaplatil vy$8i soudni poplatek, nez by byl povinen zaplatit v fizeni incidenénim, nelze
tuto diskrepanci odstranit, coZ vyplyva z nemozZnosti ¢init ikony v fizeni, které je ze zakona
preruseno.

Uvedena koncepce s disledky nerovnych prav a povinnosti u€astnikd fizeni o urCeni
pravosti, vy$e a pofadi poptené pohledavky je v rozporu s €l. 96 odst. 1 Ustavy, jehoZ obsah
co do rozsahu jeho dopadu byl vyloZen vySe. Zakonodéarce nepfipustné piiznava rtizna pro-
cesni prava a povinnosti uastnikim Fizeni se shodnym pfedmétem fizeni, coZ vede n€kdy ke
zvyhodnéni, jindy ke znevyhodnéni téch kterych Gcastnikd fizeni. Pfitom odliSny procesni
rezim se odviji pouze od procesniho postaveni véfitele v pfedchozim fizeni, jehoZ pfedmét jen
souvisel s popfenou pohledavkou.

Soudasna rozhodovaci praxe soudu pii aplikaci § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vy-
rovnani ukazuje, Ze neustavnost tohoto ustanoveni nelze prekonat ani takovou interpretaci, jez
by byla ustavné konformni.

Netstavni disledky Gpravy totiZ neodstratiuje ani vyklad zaujimany nékterymi obec-
nymi soudy (viz naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 9. 2002 sp. zn. 4
Cmo 305/2002), podle n&hoZ ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani zaklada
zvlastni typ tzv. ,Hzeni v fizeni, tj. fizeni, které se lis{ od pivodniho fizeni svym pfedmétem
a okruhem ucastnikd a které je s pivodnim fizenim pouze ex lege spojené, pficemz obsah
predchoziho Fizeni se fizenim podle § 24 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani nekonzumu-
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je, a je mozné v ném po ukonleni konkursu pokracovat. Timto vykladem se shora popsan¢
diskrepance v pravech a povinnostech uastnikl ,fizeni v fizeni* a incidenénich fizeni neod-
stranuji.

V.C

Ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny stanovi, Zze v8ichni u¢astnici jsou si v fizeni rovni. Toto
ustanoveni Listiny je tfeba interpretovat tak, Ze jde o princip, zaruCujici rovna procesni prava
a povinnosti konkrétnich u¢astnikii v konkrétnim tizeni. Tim se toto ustanoveni Listiny odli-
S$uje od ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, které obecné& predvida rovnost G¢astnikii v Hzenich
se shodnym pfedmétem fizeni, jak bylo vyloZeno shora.

Aplikace ustanoveni § 24 odst. 4 ve srovnani s aplikaci § 23 odst. 2 zdkona o konkursu
a vyrovnani (incidendni #izeni) v koneéném disledku zaklada nerovné postaveni véfiteli spa-
dajicich pod tyto dva procesni rezimy pii uspokojeni jejich pohledavek v ramci rozvrhového
fizeni (§ 30 zakona o konkursu a vyrovnani). Je-li totiZ inciden¢ni spor chépan jako formali-
zované dikazni fizeni, jehoZ vysledek je pro konkursni soud zavazny, pak je ziejmé, Ze zdko-
nem zaloZena ptvodni procesni dualita ma dopady na procesni postaveni véfitelil i v daném
konkursnim fizeni z hlediska rovnosti.

VL

Plénum Ustavniho soudu proto sohledem na shora uvedené skute¢nosti rozhodlo
podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, o
zrueni § 24 odst. 4 zékona o konkursu a vyrovnani, v aktualnim znéni, a to pro rozpor s ¢l. 96
odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 Listiny, pfi¢emZ tento nalez se stane vykonatelnym dnem jeho
publikace ve Sbirce zékont.

S ohledem na to se vSak Ustavni soud musel vypotadat také s otdzkou, jaky vliv bude
mit derogace tohoto ustanoveni na fizeni vedena soudy, jejichz ptisluSnost byla zaloZena na-
padenym ustanovenim.

Pokud by jiZ zahajend fizeni vedend soudy, _)GJlChZ piisludnost byla zaloZena napade-
nym ustanovenim, pokratovala v dosavadnim rezimu i po vykonatelnosu nalezu Ustavniho
soudu, jimZ se ustanoven{ § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani rusi, dochazelo by tak
k pokradovani protiustavni nerovnosti nastolené timto ustanovenim. Ustavni soud proto kon-
statuje, Ze s vykonatelnosti nalezu ptestava byt zakonem podloZena vécna piislusnost soudu
zaloZena ustanovenim § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani.

Ustavni soud viak souasné zdGraziiuje, Ze obecné soudy si pii feSeni dané procesni
situace museji poéinat tak, aby se svym postupem nedopustily odepfeni spravedlnosti (dene-
gationis iustitiae). Postupem, kterym by soud zabranil ucastniku probihajiciho fizeni
v moZnosti domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu tak, jak garantuje Cl.
36 odst. 1 Listiny, by znamenal porueni prava Castnika fizeni na spravedlivy proces a ve
svém diisledku by narusil principy pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Takovy postup by tak
vedl k dalsim neustavnim disledkim.

Mistoptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Holecek v. 1.



